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4平行論と身体 神経生物学からみたスピノザ
　以上がダマシオによる「意識の生物学」の概略的なスケッチである。冒頭
で，またおりにふれてみたように，ダマシオによるこうした意識へのアプロー
チは，その平行論的な見方や，意識の組み立てにおける身体の役割の重視と
いった点で，しばしば，スピノザの立場をわれわれに思いおこさせる。最後
に，この点に関連し，ダマシオ的な神経生物学の立場からみると，スピノザ
の立場がどのように解釈されうるか，という点を考えてみたい。スピノザの
立場が現代においてもなお支持しうるものであるとするなら，すくなくとも，
神経生物学的な立場と矛盾するものではない，ということを確認しておくの
は，有益だろう。また，スピノザの枠組みのなかで，現代の最新の知見にあ
わせて改変してよい部分と，また，堅持しなければならない部分とがあると
するならば，それぞれどんな部分であるかを知っておくことも必要なことで
あろう。とりわけ，スピノザのいわゆる平行論と，「身体の観念としての精
神」，そして，（本稿でははなはだ不十分ではあるが）感情と自己とのかかわ
りについて考えてみたい。
4－1　平行論と二つの「視点」
　人間の意識の研究には「内的視点」と「外的視点」の双方が必要である
（FW／82／ll3）と考えるダマシオの立場は，実在としての「実体」を，それ
ぞれその本性を表現する「思惟」と「延長」という（われわれに知られてい
る）二つの「属性」によって考えようとするスピノザと立場とあい通じるも
のをもっている。もとより，ダマシオの立場は，スピノザのように形而上学
的要請からくるものではなく，神経生物学的探究の実践的な要請からくるも
のである。ダマシオの立場はこうである。神経生物学的に説明できるニュー
ラル・パターンが，いったいどのようにしていまこの瞬間にわれわれが経験
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しているイメージになるのか，現在のところ神経生物学は説明できていない
（FW／322／387）。つまり，そうしたイメージは，ニューラル・パターンに
「依存」し，そこから「生じる」とは言えるが，そこにはなお説明すべきギャッ
プがある。そうしたギャップが将来いつか埋められるときがくるとしても，
ともかくも現状はそうだとダマシオは言うのである。ダマシオが，一方で
「心」，他方で「脳」という二つのレベルで記述を行っている理由はそこにあ
る（FW／323／388）。しかしだからといってかならずしも，（心身の）二元論
にコミットしているわけではない。
　「わたしはたんに，心は高いレベルの生物学的プロセスであると認識している
だけだ。つまり，固有の記述を要求し，そうするにふさわしいプロセスであると。
なぜなら，心の立ち現れは私的な性格をもっているし，その立ち現れは，まさに
それこそわれわれが説明したいと願っている基本的なリアリティーであるからだ。
他方，神経的なできごとをそれに固有の語彙をもちいて記述することは，そうし
たできごとが心の創造にどのように寄与しているかを理解しようとする努力の一
部をなしているのである」（ibid．）。
　それに対し，スピノザの一般に「平行論」と呼ばれる立場は，形而上学的
前提から導きだされたものである。すなわち，実体の定義から「実体の各属
性はそれ自身によって考えられなければならない」（Eth／1／10）という定理
が導きだされ，そこから「各々の属性の様態は，それが様態となっている属
性のもとで神が考察されるかぎりにおいてのみ神をその原因に有し，神があ
る他の属性のもとで考察されるかぎりにおいてはそうではない」（Eth／2／6）
という属性間の因果的連関否定の定理が導きだされる。心身間の因果的連関
否定にかかわるつぎの定理はその応用である。すなわち，「身体が精神を思
惟に決定することはできないし，また精神が身体を運動ないし静止に，ある
いは他のあるもの（もしそうしたものがあるならば）に決定することもでき
ない」（Eth／3／2）。スピノザの立場がわれわれをいささか当惑させるのは，
このように一方で，心身間の因果連関を明確に否定しておきながら，かれが，
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他方で，われわれがある身体的なものときわめて密接に結びついていること
を，つぎのような「公理」で肯定していることである。すなわち，「われわ
れはある物体が多様なしかたで刺戟されるのを感じる」（Eth／2／Ax　4）。わた
しの精神が，他人の身体ではなくほかならぬこの「わたしの身体」につよく
結びついているとするなら，デカルトがそう考えたように，わたしの精神と，
ほかならぬこのわたしの身体とがたがいに作用し，また作用を受ける関係に
あるからではないか。そうではない，とスピノザは断言する。わたしの精神
がほかならぬわたしの身体の状態を「感じる」ことができるのは，わたしが
身体から作用を受け，また，それに作用するからではなく，わたしの精神と
身体とが，じつは「同一物una，　eademque　res」であって，それが違った
視点でみられているにすぎないからなのである。
　「・…第二部定理七の備考・…によれば，精神と身体とは同一物であってそれ
がときには思惟の属性のもとで，ときには延長の属性のもとで考えられる…・。
この結果として，ものの秩序ないし連結は，自然がこの属性のもとで考えられる
とかの属性のもとで考えられるとを問わずただ一つだけであり，したがってわれ
われの身体の能働ならびに受働の秩序は，本性上，精神の能働ならびに受働の秩
序と同時であるということになる」（Eth／3／2／s）。
　ここで言及されている「エチカ』第二部定理7は，「観念の秩序および連
結はものの秩序および連結と同一一である」といういわゆる「平行論」を定式
化している定理である。この定理の証明は，たいへんシンプルに，「第一部
公理四から明白である」という一文でかたづけられている。当該公理は，
「結果の認識は原因の認識に依存しかつこれを包含する」というものである。
その証明の意図するところはおそらくつぎのようなものだろう。すなわち，
自然の秩序がすべて（スピノザがそう考えるように）因果的に決定されてい
るとするならば，ある時点での物体のすべての配置と因果連関にかかわるす
べての法則を承知している「無限な知性」（同定理備考）は，その因果連関
にしたがって，自然全体がたどるべき，また，これまでたどってきた全プロ
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セスを計算できるだろう。そしてそのとき，その「無限な知性」が自然につ
いてもつ「観念の秩序および連結」（つまり因果連関）は，自然そのものの
「秩序および連結」（つまり因果連関）とひとしくなるだろう。したがって
「観念の秩序および連結は…・（Q．E，　D．）」というわけである。
　たしかに「無限な知性」の立場からみるならば，「ものの秩序ないし連結
は，自然がこの属性のもとで考えられるとかの属性のもとで考えられるとを
問わずただ一つだけ」と言えるかもしれない。しかし，こうしたいわば宇宙
的規模の形而上学的平行論から，「無限な知性」ならぬわれわれのちっぽけ
な有限な精神と，その精神を宿すわれわれの身体のプロセスに目をむけるな
らば，それらがじつは「同一物」であるということが，はたして自明な結論
としてでてくるだろうか。ちょっと考えただけでも，われわれの身体にはわ
れわれの精神が知覚しえない無数に多くのことが起こっているし，また，た
とえば「観念の観念の観念・…」という観念につきまとう無限退行に対応す
る身体プロセスがはたして存在しうるのかどうか，われわれにはさだかでは
ない。われわれの精神と身体にかぎっていうならば，それらが「同一物」で
あるどころか，同一の「秩序および連結」があるかどうかすら疑わしいので
はないだろうか。宇宙的規模での心身の平行関係ではなく，ほかならぬこの
わたしの精神と身体とのあいだに平行関係があるということが，はたしてほ
んとうに言えるのだろうか。スピノザはたしかにそうだ（つまり，そうした
平行関係が成立していると）語っているようにみえる。この落差をどのよう
に理解すればいいのか。
　そもそもスピノザ自身，一方では，われわれの心身が「同一物」であって，
たんに思惟の属性と延長の属性のもとで考えられているにすぎない，と述べ
ておきながら，他方では，われわれの精神が，身体についても，身体をとお
してえられる外部の物体に関することがらについても，また，精神それ自身
についても，「非妥当な認識」しかもつことができない，ということを認め
ている（とくにEth／2／24－31）。われわれが身体について（すくなくとも通常）
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「妥当な」認識をもっていないということを，スピノザ自身認めているわけ
である。このことと，精神と身体とは「同一物」であって，「同一の秩序」
（Eth／2／7／s）に服していいるという「平行論」的な主張とをどう調停したら
いいのだろうか。
　ダマシオにおける心身「平行」論，つまり，一人称の「内的視点」（「心」
の証言）と三人称の「外的視点」（外的にみられた身体と脳）とが同一の事
態をさししめしているという前提のもとに探究をすすめる手法を，かりに
（スピノザの形而上学的平行論にたいして）方法論的平行論と呼ぷことにし
よう。この方法論的平行論にしたがえば，われわれは，意識の探究をすすめ
る際に，一人称の証言のみに頼る必要はない。われわれは同時に，その意識
の主体の身体反応や脳内の状態を三人称の視点から観察することができるし，
すでに見たように，そのことに不都合な点はなにもない。つまり，観察者は，
被観察者を，われわれ同様意識の主体であると同時に，外的観察の客体とみ
なすことができる。べつな言い方をすれば，被観察者を，観察者にとって，
外的な観察の対象であると同時に，観察者とおなじような「もうひとつのわ
れalter　ego［他我］」とみなすことができる。いわば複数の「われわれ」を
前提とするのである。こうした観点は，方法論的平行論が成立するためのそ
もそもの基本的前提ということができるだろう。ところで，スピノザの形而
上学的平行論にしても，宇宙的規模での心身の平行関係から，有限なわれわ
れの心身の関係に話を移す際に，それなりの道具立てをととのえる必要があ
る。『エチカ』第二部は，まさにそうした導入がおこなわれる箇所であり，
そこで冒頭に掲げられているのが，「人間は思惟する」という公理である
（Eth／2／Ax　4）。この公理の意味をどう考えればいいのか。いうまでもなくス
ピノザはデカルトの「わたしは思惟するcogito」という命題のもつ意味を
熟知している（つまり，精神とはまさにこの一人称のコギトによって定義さ
れるべきものである）。かれが「人間精神とその最高の福祉との認識」
（Eth／2／Praef）についての考察にのりだそうとするまさにそのときに，かれ
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があえて，「コギト」ではなく「ホモ・コギタット」を掲げた意味はなにか。
それは，ダマシオがその方法論的平行論で前提としたのと同様に，やはり
「われわれ」の提示ではなかったのだろうか。『エチカ』の原型（スピノザの
草稿）のあとをより多くとどめているとみられる蘭訳遺稿集版の『エチカ』
（Zedeleunst，　In　viOf　delen　onderscheiden，1677）では，この同じ公理はこう
ある。すなわち「人間は思惟する。いいかえれば，われわれは，われわれが
思惟することを知っているDe　mensch　denkt；of　anders，　wy　weten　dat　wy
denken．」o
　スピノザがダマシオ同様，ここで「われわれ」の立場を提示していたとし
よう。つまり，「もうひとつのわれ」の存在を前提として議論をはじめてい
るとしよう。すると，「われ」すなわち「精神」をめぐって二つの視点がた
てられていることにならないか。すなわち，ダマシオのいう「内的視点」と
「外的視点」という二つの視点を要請していることにならないか。もしそう
なら，その二つの「視点」はスピノザにおいていったいどのようなしかたで
語られていることになるか。スピノザにおける「内的視点」は，当然である
カ1，「精神」，そして，精神が形成する「観念」として語れているとみなけれ
ばならない。「観念とは，精神が思惟するものであるがゆえに形成するとこ
ろの精神の概念のことと解する」（Eth／2／Def　3）。「思惟するもの」とは，デ
カルト同様，コギト（一人称の認識）によって定義されるほかはない。「わ
れわれ」として「もうひとつのわれalter　ego」をたてることも，そこに
「われ」同様，一人称で「思惟するもの」があることを認めることである。
なにも，幽霊のようにどこかにただよっている霊魂を想定するわけではない。
スピノザにおける「精神」や「観念」がそうした意味での（つまり一人称と
いう意味での）「内的視点」をあらわすとするならば，「外的視点」は，『エ
チカ』のどこに語られていることになるのか。『エチカ』の「定理」やその
「証明」のなかでしばしば唐突に現れてわれわれを当惑させる知見に「無限
な知性」がある。「無限の知性のもとに包含される」（Eth／1／16）とか，「無
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限な知性が把握する」（Eth／1／30）とか，「無限の知性によって知覚される」
（Eth／2／7／s）といった言いかたで『エチカ』の展開の各所で，しかも肝心な
場所でしばしば登場するこの「無限な知性」とは，いったいなにものか。そ
もそも「無限な知性」には「視点」は存在しない。いっさいの「視点per－
spective」の排除こそ，「無限な知性」の「無限」たる所以でなければなら
ない。なぜなら，もし「無限な知性」に「視点」があるとするなら，・その
「視点」によって，それは「無限」ではなく「有限な知性」と言われなけれ
ばならないからである。われわれがものを見るときの「視点」に相対的なす
べてのことがらを物質からはぎとって，デカルトが，「たんなる延長」にた
どりついたとき，そうした洞察をかれは，「精神の洞見inspectio　mentis」
と言った（「第二省察」）。しかし，「延長」を知覚できるような（特定の視点
をもつ）「精神mens」など，じつはどこにも存在しないのではないか。「延
長」とは，そうした「視点」による歪みをいっさいとりのぞき，いわば「形
相的還元」をほどこされた物質の「形相」だからである。そうした「延長」
を見ている者があるとするなら，定義上，その「見ている者」に特定の「視
点」があってはならない。そして「視点」のない「精神（コギト）」などあ
りえないから，その「見ている者」を「精神」と呼ぷのは適当ではないだろ
う。そのようにして「見ている者」は，「視点」をもたない，というよりむ
しろ，あらゆる可能な「視点」，いわば「遍在的なubiquitous」視点をもつ
ものであって，その遍在的な視点によって，視点によってうまれる「あらわ
れ」の偏差をできるかぎり排除しようとするひとつの知的な態度，とでも言
われるべきだろう。したがってそれは，「精神」というよりむしろ，ひとつの
知のありかたとして，「知性intelectus［知的理解］」と呼ばれるのがよりふ
さわしい23）。しかも，いうまでもなく，それは「有限な」，すなわちかぎら
れた「視点」しかもたない「知性」ではなく，「無限な知性」でなければな
らない。スピノザが『エチカ』で「無限な知性」と呼んだものは，まさにそ
のような文脈で理解してよいのではないか24）。もしよいとすれば，それはダ
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マシオのいう「外的視点」とまさしく重なると言ってよい。なぜなら，「外
的視点」とはじつは，（「視点」とはいっても）ある特定の「視点」を意味す
るわけではなく，対象を限定するのに必要なかぎりで，ありとあらゆる「視
点」をとることを要求するものだからである。外的な観察とは，さまざまな
視点からの観察のことであるし，脳生理学的なニューロン・レベル，あるい
は分子レベルでの「観察」も当然そこに含まれる。いいかえれば，事物を
「延長」として，あるいは素粒子のように基本的に位置関係以外には不変の
属性をもつものの集合ないしシステムとして見るということは，「視点」に
相対的に事物に付加される，色，におい，かたち，大きさなどなどを事物か
らできるかぎりはぎとり，それでもそこに残るであろう・「視点」から自由
な「構造」のみに注目するということを意味する。したがって，「外的視点」
で事物をみるということは，スピノザ的に言えば，その事物を「延長」とし
て見るということであり，「無限な知性」とは，まさにそうした「知的な理
解」のしかたにたいしてスピノザがあたえた名称ではなかったかと考えられ
るのである25）。
4－2　『エチカ』第二部定理ll～13についての一解釈
　このように，スピノザのなかに，ダマシオの「内的視点」と「外的視点」
をあてはめてみると，『エチカ』第二部定理11から13にかけての，『エチカ』
のなかでもおそらくもっとも謎めいた諸定理26）も，いくぷんわかりやすく
なるように思われる。要するに，「人間精神mens　humana」というリアリ
ティーを語るのに二つのしかたがある，ということである。一つは，それを
内側から，「思惟cogitationes」ないし「観念」としてみる見方（これは一
人称の本人にしかわからない），そしてもう一つは，そのリアリティーを，
外側から，「人間身体」という「対象」をめぐって生じているあるできごと
としてみる見方（そうした見方をするには逆に一人称の立場から外にでなけ
ればならない。あるいは，もうひとつのわれalter　egoを外からながめる立
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場にたたなければならない）である。この定理11からはじまる三つの定理
は，まさしくこのような「人間精神」についての二つの見方を結びつけ，関
連づけるための定理とみることができるのではないか。
　（1》第二部定理11：「人間精神の現実的有を構成する最初のものは，現実
　　に存在するある個物の観念にほかならない」。その系：「この帰結として，
　　人間精神は神の無限な知性の一部である，ということになる」。
　問題は，この定理からなぜ，その系のような「帰結」がでてくるのか，と
いうことである（直後の備考でスピノザ自身，そうした読者の疑念をおそら
く予想したか，「ここで読者は疑いもなく蹟くであろう」と警告している）。
この定理の証明は，まず，「観念」が人間精神の有を構成する最初のもので
ある，ということ，つまり，「内的視点」の確認からはじまる。そのあとで，
その観念の対象がなんであるかという吟味にうつり，それは，「存在しない
もの」でも「無限なもの」でもなく，「現実に存在するある個物res　aliqua
singularis　actu　existens」でなければならない，という結論になる。それ
で「証明終わり（Q．E．D．）」である27）。このあっけない「証明」からなぜ，
「人間精神は神の無限な知性の一部である」という帰結がうまれるのか。う
えに見たように，「無限な知性」とは，遍在的な視点からする知的な理解の
ことであるとするなら（したがってダマシオの「外的視点」に対応するもの
であるとするなら），「現実に存在するある個物」についても当然，そうした
知的な理解は可能であろう。事実，スピノザは，直前の定理においてつぎの
ように語っている。「現実に存在する個物の観念は，神が無限であるかぎり
においてではなく神が現実に存在する他の個物の観念に変状したとみられる
かぎりにおいて神を原因に有し，この観念もまた神が他の第三の観念に変状
したかぎりにおいて神を原因に有する，このようにして無限にすすむ」
（Eth／2／9）。そして，「われわれの精神はものを知性的に認識するintelligere
かぎり思惟の永遠なる様態であり，これは思惟の他の永遠なる様態によって
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決定され，・…かくて無限にすすみ，このようにしてこれらすべての様態は
合して神の永遠・無限なる知性intellectus［知的な理解］を構成する」
（Eth／5／40／Sch）というスピノザによる「無限な知性」の構成についての説
明をあわせて考えるならば，ここでのスピノザの議論のポイントはつぎのよ
うなことであろうと推測される。すなわち，「内的視点」において「人間精
神」が「観念」としてとらえているものは，「現実に存在するある個物」で
あるが，それは，とりもなおさず，「外的視点」において，つまり，遍在的
視点において，知性的に理解されうるものでもある。そして，同一物を対象
としているかぎりにおいて，その「内的視点」もまた，遍在的視点の「一部」
を構成するものでなければならない。すなわち，「人間精神」もまた「神の
無限な知性の一部」でなければならない28）。当該の系のつづく部分は，この
ような議論の道筋をよく裏づけているように思われる。
「したがって，われわれが，人間精神がこのことあるいはかのことを知覚する，
と言うとき，それは，神が無限であるかぎりにおいてではなく，神が人間精神の
本性によって説明されるかぎりにおいて，すなわち，神が人間精神の本質を構成
するかぎりにおいて，このあるいはかの観念をもつ，と言っているのにほかなら
ず，またわれわれが，神がたんに人間精神の本性を構成するかぎりにおいてのみ
ならず，人間精神と同時に他のものの観念をももつかぎりにおいて，神がこのあ
るいはかの観念をもつ，と言うとき，それは，人間精神がものを部分的あるいは
非妥当に29）知覚する，と言っているのである」（Eth／2／11／Cor）。
　つまり，内的視点と外的視点とが，それぞれ視点を異にしているにもかか
わらず，同一物を対象とするかぎりにおいて重なりあう，ということである。
つづく定理12においても同様のことがら（内的視点と外的視点との重なり）
が語られているとみることができるだろう。
（2）定理12：「人間精神を構成する観念の対象のなかに起こるすべてのこ
　とは，人間精神によって知覚されなければならない。あるいはそのものに
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　　ついて精神のなかに必然的に観念があるであろう。換言すれば，もし人
　　間精神を構成する観念の対象が身体であるなら，その身体のなかには精
　　神によって知覚されないようないかなることも起こりえないであろう」。
　この定理の証明は，基本的に「外的視点」からのものである。すなわち，
「観念の秩序および連結は物の秩序および連結と同一」（定理7：宇宙的規模
の平行論）であるから，ある観念の対象のなかに起こること（物の秩序およ
び連結）については，その対象の観念のなかに（観念の秩序および連結とし
て）含まれているとみることができる（定理9系）。したがって，「人間精神」
を構成する観念の対象のなかに起こるすべてのことは，「神が人間精神の本
性を構成しているかぎりにおいて必然的に神のなかにその認識cognitioが
存する」（Eth／2／12／Dem）。いうまでもなく，ここで語られている「認識」
は，「外的視点」からのものである。すなわち，「無限な知性」による認識で
ある。そのことは，証明の最後に，「人間精神は無限な知性の一部である」
と述べた定理ll系を援用したうえで，「そのものの認識は必然的に精神［す
なわち，無限な知性の一部としてみられた精神］のなかにあるであろう」
［a］と結論づけられていることでも確認できる。また，同定理備考で，「こ
の定理はこの部の定理7の備考からも明白であり，しかもいっそう明瞭に理
解される」と述べられているが，この定理7備考で提示されているのは，宇
宙的規模での平行論にほかならないからである。ただし，このように，定理
12の証明は基本的に「外的視点」からのものとみることができるのだが，
その最後の最後で（つまり，いま引用した［a］につづいて），つぎのよう
に結論づけられているのをみるとき，われわれはそこに唐突に，「内的視点」
がとってつけられたような印象をうける。すなわち，証明は，つぎのように
結ばれる。「すなわち，精神はそれを知覚するpercipit（Q．　E　D．）」と。「知
覚する」ということばが証明のなかもちいられるのはここが最初で最後であ
る。「外的視点」による「認識」と，「内的視点」による「知覚」とが，「す
なわちsive」という一語で，最後の最後で，強引に重ね合わされているよ
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うな印象をうける3°）。問題は，「知覚する」というコトパが，妥当的にであ
れ，非妥当的にであれ，「意識する」という意味合いを含んでいることであ
る。「無限な知性」であれば，われわれの精神に関することで，われわれ自
身が意識できないことでも「認識」できるだろう。しかし，「無限な知性」
が（すなわち，「外的視点」によって）認識できるすべてのことを，われわ
れ自身が（すなわち，「内的視点」からは）意識できるわけではない。たと
えば，脳幹の一部を損傷したために，筋骨格系の身体状態をモニターできな
くなった患者は，精神の対象である身体の状態のある重要な部分（筋骨格の
動き）についてまったく意識できなくなる。情報はあってもそこにアクセス
する手段をうばわれているからである。すなわち，「内的視点」からするな
ら，精神はその対象のなかに起こる「すべてのこと」を知覚する，とは言え
なくなる。筋骨格系以外にも，血液の化学的属性の変化や内臓の状態など，
さまざまな身体状態を，われわれの脳は刻一刻モニターしている。そうした
意味で，そうした身体状態をわれわれは，判明にではなくても，すくなくと
も「非妥当的に」知覚している，とは言えるだろう。しかし，そうした「非
妥当的な」しかたですら知覚できないようなことがらが，われわれの身体の
なかで起こっている可能性は，うえの例ひとつとってみても，十分にある。
スピノザはいったいどういう権利があって「身体のなかには精神によって知
覚されないようないかなることも起こりえない」と断言できるのだろう。
　二つの解釈がありうる。まず一つの解釈は，スピノザは用心深く，「もし
人間精神を構成する観念の対象が身体であるならば」という但し書きをつけ
ている。したがって，うえにあげた例でいえぱ，脳幹の損傷によって身体情
報の一部にアクセスできなくなった患者にとって，かれの「精神を構成する
観念の対象」もまた欠損したことになる。「植物状態」や「昏睡」の状態に
ある患者において，かれらが意識をうばわれているとするなら，それは，そ
うした患者の「精神を構成する観念の対象」［へのアクセスコもまた（意識
のうばわれかたに応じて）うばわれているからである（すなわち，外見上の
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身体がそのまま，「精神を構成する観念の対象」としての「身体」なのでは
ない）。もし「人間精神を構成する観念の対象」としての「身体」を，そう
したフレキシブルな意味にとることが許されるならば，「内的視点」からいっ
ても，定理12は成り立つ，すなわち，（「無限な知性」においてばかりでな
く，一人称の）人間精神においてもまた，心身の平行関係は成り立つ，と言
えることになるだろう。
　もう一つの解釈はこうである。精神は「深い睡眠」の状態にあるとき，も
ちろんその知覚能力はおおきく制限されている。スピノザが「人間精神」と
して語っているのは，精神が通常に機能している状態についてであって，
「深い睡眠」の状態ばかりでなく，通常ではない状態，たとえば，「昏睡」で
あるとか，「植物状態」であるとか，脳の特定部位損傷にともなうさまざま
な意識障害の状態（すなわち病理的な状態）については，かれは当面，考慮
のぞとにおいている，とみなすのである。かれが立論の基礎においている
「人間精神」を，そのように，「健常者の精神」，あるいは，正常に機能して
いる精神に設定しておけば，その定義によって，「人間精神を構成する観念
の対象のなかに起こるすべてのこと」は，（たとえ「非妥当的なしかた」で
はあっても，ともかくも）精神によってなんらかのしかたで知覚されていな
ければならない，ということになる。もし知覚されていなければ，それは正
常に機能していないからだ，ということになるからである。ただ，この解釈
の欠点は，この定理12の適用除外例が，たんにおおきくふくらんでしまう
ばかりでなく，われわれは，おおかれすくなかれ，正常であると同時にどこ
か異常でもある（たとえば脳細胞の老化にみまわれている）わけだし，覚醒
のなかにもたえず（部分的な）睡眠がしのびこんでくるとも言えるのだから，
そうした意味では，この定理12が純粋に適用できる例などじつはひとつも
存在しない，ということにもなることである。ただ，この解釈をあえて弁護
するならば，スピノザはここで，ひとつの理念型的な説明を提示していると
も考えられる。かれが「無限な知性」における「認識」から，「人間精神」
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による「知覚」をひきだすのは，「人間精神を構成する観念の対象のなかに
おこるすべてのこと」について「無限な知性」のなかにその「認識」がある
のなら，（一人称の）「人間精神」においても，なんらかのしかたでの「知覚」
がなければならない，ということを言うためなのである。もしそうした「知
覚」がないのなら，ひとつの病理的状態として，なぜそれがないのかの原因
が探究されなければならない。その探究の結果，たとえば，脳幹部位の損傷
が発見される，ということがあるかもしれない。たとえ定理12の純粋な適
用例がこの世にひとつも存在しないとしても，そうした意味で，この定理が
無意味と化すわけではないのである。
　定理12に関しては，うえの二つの解釈によっても救えないように思われ
るもうひとつの問題がある。スピノザは，「すべての個体は程度の差こそあ
れ精神を有してanimataいる」（Eth／2／13／Sch）と考えている。しかし，脳
や中枢系をもたない生物，たとえば，アメーバのような生物をとってみると，
そうした生物には，すくなくとも人間がもつような意識があるとはとても考
えられない。なぜなら，人間においても，身体状態をモニターする脳幹部位
がすべて損傷したり機能不全におちいったりすれば，意識は遮断されてしま
う（たとえば「昏睡」におちいる）ことが知られているからである。中枢系
とはそうしたモニター機能をはたす器官であるが，アメーバにはそもそもそ
うした器官自体がないのである。すると，アメーバの「精神［といえるもの
があるとして］を構成する観念の対象のなかに起こるすべてのこと」につい
ての認識がたとえ「無限な知性」のなかにあるとしても，アメーバ自身の
「精神」がそれを「知覚」するということは，すくなくとも人間的な意味で
は考えられない。人間においては例外として扱えることも，アメーバでは常
態なのである。とすると，うえの二番目の解釈で示したような理念型的な役
割も，定理12は，アメーバのごとき生物に関してははたしえない，という
ことになる。一番目の解釈をもってしても，アメーバにおいては，その「精
神を構成する観念の対象」そのものがそもそも存在しない，ということになっ
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てしまう。けれども，スピノザはもとより，この定理12をアメーバまで拡
張しようとは思っていない，とも考えられる。定理12は「人間精神を構成
する観念の対象のなかに…・」と，明確に「人間精神」についてのみ語られ
ているわけだし，被観察者において一人称を語る（つまり「もうひとつのわ
れ」について語る）ことの権利は，すでにみたように，「人間は思惟する」
という公理（Eth／2／Ax　2）によってあたえられているのだから，アメーバの
「精神」について云々する権限はいまだあたえられていないのである。もち
ろん，アメーバには，アメーバ的な意味でのなんらかの「精神」が存在する
という可能性は（宇宙人が存在するという可能性がゼロでないのとおなじく
らいに）ゼロではない。スピノザはつぎのように言う。「もろもろの観念
［すなわち，人間やアメーバがそれぞれもっている，あるいはもっているか
もしれない観念］はその対象自身と同様相互に異なっている，そして，ある
観念の対象が他の観念の対象よりもより優秀でより多くの実在性を包含する
につれてその観念も他の観念よりもより優秀でより多くの実在性を包含する」
（Eth／2／13／Sch）31）。しかし，残念ながら，われわれに知られているのは（お
そらくアメーバよりは優秀であろう）人間の精神だけであって，われわれに
許されているのは，スピノザが言うとおり，（すくなくとも）「人間は思惟す
る」と言うことだけなのである。
　（3）定理13：「人間精神を構成する観念の対象は身体である。あるいは現実
　　に存在するある延長の様態である。そしてそれ以外のなにものでもない」。
　「内的視点」と「外的視点」の重ね合わせという解釈がもっともよく適用
されうるのがこの定理13である。『エチカ』第二部には，「内的視点」をあ
らわす三つの公理が用意されている。一つは，すでにみた公理2：「人間は
思惟する。いいかえれば，われわれは，われわれが思惟するwy　denkenこ
とを知っている」。もう一つは，公理4：「われわれはある物体が多様なしか
たで刺戟されるのを感じるsentimus」。最後に，公理5：「もろもろの物体
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およびもろもろの思惟の様態のほかにはいかなる個物をもわれわれは感じな
いし知覚もしないsentimus　nec　percipimus」。いずれも主語は一人称複数
の「われわれ」である。そして，この定理13の証明でとくにもちいられて
いるのは，あとの二つの公理（公理4と5）である。その証明は，二段から
なり，いずれも帰謬法からなる。すなわち，もし人間精神の対象が身体では
ないとしたら，身体の変状の観念は「われわれの精神」のなかにないだろう。
しかるに，われわれは身体の変状の観念を有する（公理4より）。ゆえに人
間精神を構成する観念の対象は身体である。これが第一段。第二段はつぎの
ように。もし身体のほかにも精神の対象があるとすれば，その対象から生じ
るなんらかの結果についての観念が精神のなかになければならない。しかる
に，そうした観念は精神のなかにはない（公理5より）。ゆえに「われわれ
の精神の対象は，存在する身体であって，他のなにものでもない（Q．E．　D．）」。
いったいここでなにが「証明」されたといえるのだろうか。奇異なのは，定
理の命題文では，「身体」が，「あるいはsive現実に存在するある延長の様
態」と言い換えられているのだが，証明のなかでは，この言い換えは，あた
かも証明する必要のない自明のことであるかのように，いっさいとりあげら
れていない，ということである。しかし，「身体」が「ある延長の様態」で
ある，ということは，いったいそれほどに自明なことだろうか。公理4が言
うように，「われわれはある物体が多様なしかたで刺戟されるのを感じる」
としても，われわれはその「物体」をかならずしもつねに「ある延長の様態」
として知覚しているわけではない。われわれが「感じる」この物体は，とり
わけ，世界のなかである特権的な領域をかたちつくっていて，われわれの世
界をみたしているものがどんなに変化しても，その世界の中心近くにつねに
いすわっており，しかも，われわれが年を経て成長するなかでも，比較的不
変にとどまっている。しかもこの領域は，とりわけ，痛みの感覚とつよい結
びつきをもっていて，世界の他の部分をどんなに傷つけてもたいがいは平静
でいられるのに，この特権的な領域に属する部分については，ほんのちっぽ
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けな切り傷ですら，世界そのものが，文字どおりひっくりかえるほどの大騒
ぎになる。それがわれわれが「感じ」る「身体」というものであって，けっ
してたんに「ある延長の様態」などというとりすましたものではない。われ
われが「感じ」る「身体」とは，われわれにとってかけがえのないあるもの
であって，その「かけがえのなさ」をぬきにして「ある延長の様態」などと
いってすませるものではない。しかし，この定理は，まさにそのとりすまし
た「ある延長の様態」こそが，じつは「人間精神を構成する観念の対象」で
あるということを言おうとしているように思われるのである（「そして，そ
れ以外のなにものでもない」とさえ言う）。この定理の証明は，じつはこの
けっして自明ではないことをこそ「証明」しようとしているのではないか。
証明のなかでそのことがとりあげられていないのは，（へんな言い方かもし
れないが）まさにそれこそが証明すべき当のものであるからではないのか。
　そうした見方で，もう一度この定理13の証明を見直してみよう。言うま
でもなく，「身体」を「ある延長の様態」としてみるためには，われわれの
「身体」からその「かけがえのなさ」を抜き去らなければならない。それは，
われわれの「身体」を「内的」にではなく「外的視点」からみる，というこ
とである。他人の身体であれば，それがどんなに傷ついても，わたしに「痛
み」は感じない。わたしはそれを冷静に，「ある延長の様態」としてみるこ
とができるだろう。するとここに，すくなくとも二人の登場人物が必要であ
るということになる。つまり，観察者と被観察者。しかも，観察者は，被観
察者もまた，自分とおなじ「人間」であって，自分とおなじように「思惟す
る」こと，そして，自分とおなじように，「自分の身体」を「感じ」ている
ことを知っている。しかし，にもかかわらず，被観察者の「身体」は，観察
者にとって「かけがえのないもの」ではない。被観察者の感じる「痛み」は，
観察者にとっては，直接的には，木の葉が風にそよぐのとおなじような意味
しかもっていない。つまり，「ある延長の様態」でしかない。こういうシチュ
エーションで，定理13の証明を見直してみよう。つまり，観察者はいま，
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被観察者の「精神を構成する観念の対象」がいったいなんであるか，をたし
かめようとしているのである。かれは自分がいま目のまえに見ている被観察
者の身体，すなわち，かれにとっては「ある延長の様態」にすぎないものが，
じつは被観察者の「精神を構成する観念の対象」ではないかと目星をつけて
いる。そして，うえにみた証明の第一段がくる。いま目のまえに見ている被
観察者（以下Sとしよう）の身体つまり「ある延長の様態」が，かれ（S）
の「精神を構成する観念の対象」でないとしたら，その「変状」の観念もか
れの「精神」のなかにはないはずだ。そこで観察者（以下0としよう）はS
に質問する。わたし（0）があなたの身体として見ているものと，あなたが
ご自分で感じておられるものがおなじかどうか，わたしにはわかりません。
そこで，わたしがあなたの身体として見ているものをさまざまなしかたで
「刺戟afficere」しますので，あなたはその「変状affectio［刺戟の結果と
しての刺戟状態］」をお感じになるかどうかお答えください。こうしてかぎ
りない実験的なやりとりがつづき，最終的にOはこう結論する。どうやらS
はわたしが目のまえに見ている（Sの）身体の変状の観念をもっている，と
言わなければならない。したがって，Sの「精神を構成する観念の対象」は，
わたしが目のまえに見ているこの「身体」（つまり「ある延長の様態」）でな
ければならない。これが第一段。つぎに（第二段にはいって），もしこの
「ある延長の様態」としての「身体」のほかにもSの精神の対象があるとす
れば，その対象から生じるなんからの結果についての観念がSの精神のな
かになければならない。そう推論したあと，0はふたたびSに質問する。
いまわたし（0）は，多様なしかたで刺戟されるのをあなたが感じている当
の「ある物体」が，わたしが目のまえに見ているあなたの「身体」とおなじ
ものであることを確認しました。そこでふたたびお聞きしたいのですが，あ
なたが刺戟されるのを感じておられるその「物体」と，あなたのもっておら
れる「思惟」の様態のほかに，あなたはなにかを感じたり知覚されたりなさ
るでしょうか。Sは答える。ほかには，わたしが感じたり知覚したりしてい
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るようなものはなにもありません。そこで0は結論する。Sの精神の対象
は，存在する身体（すなわち，0が目のまえにみている「ある延長の様態」）
であり，他のなにものでもない（Q．E．D．）。以上，ここでの「証明」のポイ
ントはこうである。すなわち，「精神」について証言できるのは一人称で語
る「内的視点」のみである。「外的視点」からはどんなに探究をつづけよう
と，最後の最後で「精神」には到達できない。しかし逆に，「内的視点」に
とどまるかぎり，「精神」の外部について語ることは定義上禁じられている
（精神に「外部」はない）。にもかかわらず，「精神」にはたしかに外部（「精
神」には語ることのできない外部）がある，と言わなければならない（そし
てそれを教えてくれるのは「外的視点」なのである）。「精神を構成する観念
の対象」がなんであるかさえ，「内的視点」にとどまるかぎりは，たしかな
ことはなにも言えない。われわれはふだん，このようなそれぞれに限界をも
つ「内的視点」と「外的視点」のあいだを自由に行き来しながら日常生活を
おくっている。つまり，「他者alter　ego［もうひとつのわれ］」との会話を
通して，そして，他者の「内的視点」をいわば鏡としながら，「内的視点」
と「外的視点」とを重ね合わせ，たがいによってたがいを調整しながら生活
をおくっている。定理13の証明のポイントは，「身体」という両義的な（つ
まり両視点でみられた）存在をテコにすることで，こうした「内的視点」と
「外的視点」の重ね合わせをはかることではなかっただろうか（証明のなか
でスピノザが，一一一ee的な「ある延長の様態」という表現をつかわなかった理
由はそこにあるのではないか）。その意味で，証明のなかにでてくる「われ
われは身体の変状の観念を有する」という一文は，そうした両義性が濃密に
つめこまれた一文といえる。厳密にいうならば，感じられた「身体［ある物
体］の変状」の観念を本人がもっているということ（内的視点）と，外部か
ら観察された「身体［ある延長の様態］の変状」の観念を本人がたしかにもっ
ているということ（外的視点）は，アプリオリにおなじではなく，それ自体
としては，どこまでいっても交わらない平行線のようなものである（それぞ
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れの言明がおのれの出発点とする「視点」にとどまるかぎりは）。両言明が
じつはおなじ一つの事態であるということの確認は，わたしとそのご本人と
のあいだでなされる「会話」によってなされるしかない。定理13の証明を，
あえて，観察者と被観察者とのあいだの会話によって再構成してみたのも，
そうした隠されたプロセスを明示化したかったからである。そして，スピノ
ザが一人称の証言（つまり「内的視点」）をつねに複数形（「われわれ」）で
語っているということは，そうした複数の「われ」のあいだでおこりうるプ
ロセスを，スピノザの証明のなかに読みとる余地をあたえているように思わ
れるのである。しかしひるがえって，もし，このように「内的視点」と「外
的視点」とを重ね合わせるということこそが，この定理13の証明の眼目で
あるとするなら，その証明のもっともだいじな部分が，この証明の文面から
は隠されているとも，やはり言わざるをえない。この定理とその証明のわか
りにくさ（いったいなにが「証明」されているのか，という点のわかりにく
さ）はまさにそこにあるのではないだろうか。「われわれ」という（うえに
みた三つの公理にあらわれる）一人称複数の主語の成立を，「われ」と「わ
れ」とのあいだの会話からうまれる（時間的ひろがりのある）プロセスとし
て考えることが，（すくなくともわれわれの現代の視点から）このわかりに
くさを解く一つの鍵となるようにわたしには思われる。
　（4｝定理13系：「この帰結として，人間は精神と身体とからなり，そして，
　　人間身体はわれわれがそれを感じるとおりにprout　ipsum　sentimus
　　存在する」。
　この系の意味もまた，定理13同様，「内的視点」と「外的視点」の重ね合
わせとみることによってはじめて理解できるように思われる。この系の後半
にでてくる「人間身体」を，もし，われわれがそれを「感じる」ところの身
体（つまり「内的視点」からみられた身体）と解するならば，この部分は，
「われわれが感じる身体はわれわれがそれを感じるとおりに存在する」とい
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うことになり，ほとんどトートロジカルであるばかりでなく，いったいどん
なメッセージがこの部分にごあられているのか，ほとんどわからなくなって
しまう。しかしもし，「人間身体」を「外的視点」からみられた身体，すな
わち，「ある延長の様態」と解するならば，その延長の様態としての身体が，
「内的視点」からみられた身体（すなわち「われわれがそれを感じるとおり
に」ある身体，そしてそれがじつは，「人間精神」なのであるが）としても
存在している，ということをこの後半部分は語っていることになる。つまり，
身体と精神とは，それを「外」からみるか，「内」からみるかだけの違いで
あり，ひとつの同じものなのだ，というわけである。こうした解釈をするこ
とによってのみ，この系につづく備考のつぎの冒頭部分がすんなり理解され
るだろう。すなわち，
　　　「これによってわれわれは，人間精神が身体と合一していることを知るのみな
　　らず，精神と身体の合一をいかに解すべきかをも知る。しかし何人もあらかじめ
　　われわれの身体の本性を妥当に認識するのでなくてはこの合一を妥当にあるいは
　　判然と理解することができないであろう」（Eth／2／13／Sch）。
　われわれが感じるままの身体，すなわち，われわれの精神，は，そこで起
こるすべてのことがらについてのなんらかの知覚をもっている（それが，う
えでみた定理12の内容であり，今日のわれわれも，うえでみたように，そ
のメッセージを，ある解釈をくわえたうえで受け入れることができる）。し
かし，「ある延長の様態」としての身体におこること，それは，いわば，無
限な（つまり，その分析視角においても，その時間的継続の点でも）科学的
探究（たとえば，神経生物学的探究）の主題であって，無数にある課題に対
するその成果は（たとえば「意識」をうみだす身体的メカニズムがどのよう
なものであるか，ということについては，ダマシオが言うように，つい最近
まで成果はゼロにひとしいものであったように），これまで知られているこ
とはごくわずかにすぎない。しかし，どんなにわずかでも，あらかじめ，そ
うした身体メカニズムについて「妥当に認識するのでなくては」，何人も，
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精神［のひとつひとつの知覚］がどのように身体［のメカニズム］と「合一」
しているのか，「妥当にあるいは判然と理解することができない」のである。
この意味で，この備考は，スピノザによる脳生理学を含む身体の科学的探究
のすすめとしても読むことができる。そうであればこそ，この備考とつぎの
定理14とのあいだに，スピノザが，一見「エチカ」とは無縁のように思わ
れる「諸物体の本性についてde　natura　corporum」の1」、考察を挿入したの
はなぜか，ということもよく理解できるのである。この小考察は，まさに，
スピノザにとって，心身の「合一」を「妥当にあるいは判然と理解する」た
めに必要な最小限の身体（もちろん，「ある延長の様態」としての身体）に
ついての考察なのであり，さらには，身体にたいしていっそうの科学的探究
をおしすすめようとする者のためにスピノザが示した見取り図とも言うこと
ができるのである。
4－3　身体の観念としての精神
　ここまできて，本章4－1節で提示したままとなっている問いにやっともど
ることができる。長い「幕間」があったので，その問いをあらたあて提示す
ることにしよう。つぎのような問いである。すなわち，まず第一に，スピノ
ザは，一方で，われわれの精神と身体が「同一物」であって，たんに思惟の
属性と延長の属性のもとで考えられているにすぎない，と述べておきながら，
他方で，われわれの精神が，身体についても，外部の物体についても，また，
精神それ自身についても，「非妥当な認識」しかもつことができない，と認
めている（Eth／2／24－31）。もし「精神と身体は同一物」（Eth／3／2／Sch）であっ
て，「同一の秩序」（Eth／2／7／s）にしたがっているとするなら，精神はいわ
ば，つねに身体の反映ないし鏡であって，およそ精神にあって身体になく，
身体にあって精神にないようなものはない，と言わざるをえない。両者が
「同一物」であり「同一の秩序」をもっているとするなら，そこに「非妥当
な認識」の生じる余地はないのではないか。しかし，われわれ自身の経験か
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ちも自明であるように，われわれの精神は事実，ほとんどつねになにがしか
の「非妥当」性を有している。そうした精神の「非妥当」性はいったいどこ
からくるのか。つまり，宇宙的規模の平行論を前提としたとき，そういう事
実的な「非妥当」性は，いったいどのように説明されうるのか。これが第一
の問い。第二の問いは，つぎのとおり。すなわち，われわれの身体には（す
でにみたように）われわれの精神が知覚しえない多くのことが起こっている。
また，われわれの精神のなかでも，われわれの身体にまったく対応するもの
がないさまざまな知覚が生じている（たとえば幻覚やさまざまな想像）。と
するなら，『エチカ』第二部定理13系でスピノザが言っているような，「人
間身体はわれわれがそれを感じるとおりに存在する」（Eth／2／13／Cor）など
という言明は，いちいち検証するまでもなく，われわれの日常的な経験その
ものによって容易に反駁されてしまうのではないか。これが第二の問い。要
するに，「身体の観念としての精神」というスピノザの定式化（宇宙的レベ
ルではなく，われわれの心身のレベルでの平行論の可能性）は，うえに述べ
たような当然生じうるさまざまな疑問にもかかわらず，なお支持されうるの
か，また，支持されうるとすれば，いったいどのようにしてか，ということ
である。
　4－3－1　非妥当な観念はなぜ「非妥当」か一「認識の欠如」の意味
　まず第一の問いから。「精神と身体は同一物」であるにもかかわらず，わ
れわれが「非妥当な認識」をもつのはなにゆえか。スピノザの答えはきわめ
て明快である。すべての観念は「神」に関係づけられるかぎりは真であり妥
当である。ある観念が非妥当であり，混乱していると言われるのは，その観
念が，「ある人間の単独の精神」に関係づけられるかぎりにおいてのみなの
である。
　　　「すべての観念は神のなかにある。そしてそれは神に関係づけられるかぎりに
　　おいてquatenus　ad　Deum　referuntur真であり，また（この部の定理7の系に
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より）妥当である。したがっていかなる観念も，それがあるひとの単独の精神に
関係づけられるかぎりにおいてquatenus　ad　singularem　alicujus　Mentem
referunturでなくては，非妥当でもなければ混乱してもいない。それゆえに観
念は，妥当なものでも非妥当なものでも，すべて同一必然性をもって生じる」
（Eth／2／36／Dem）。
　『エチカ』第二部定理7系は，すでにみたように，宇宙規模の平行論の定
式化である。それにしたがえば（すなわち「神に関係づけられるかぎり」は），
すべての観念は「妥当」なのである。「精神と身体が同一物」であるのは当
然だ，ということになるだろう。それなのに，われわれの有する観念が「非
妥当」なのは，それらがわれわれの「単独の精神」にのみ関係づけられるか
らだ。これがスピノザの答えである。この点をもうすこし敷術してみよう。
　「非妥当な観念が非妥当と言われる所以のものid　per　quod　ideae
dicuntur　inadaequatae」を，スピノザは，「認識の欠如cognitionis　priva－
tio」にほかならないと言う（Eth／5／20／sch，　G　293）。そして，「非妥当で（あ
るいは殿損していて）かつ混乱した観念が含むところの」そうした「認識の
欠如」のことをスピノザは，「虚偽falsitas」（Eth／2／35）あるいは「誤謬
error」（Eth／4／1／Dem）とも呼んでいる。するとこういうことになる。すべ
ての観念は真（妥当）であり，かつ同時に，虚偽（非妥当）でもある。真
（妥当）であるか虚偽（非妥当）であるかはたんに，ある観念が「神」に関
係づけられるか，「単独の精神」に関係づけられるかの違いでしかない。一
見ずいぶん乱暴な議論のように思われるのだが，スピノザは，まさにそう言っ
ているように思われる。かれの言うのはこうである。すなわち，すべての観
念は，「神」に関係づけられるかぎり「真」（あるいは「妥当」）であるが，
たんに「単独の精神」にのみ関係づけられるかぎり，「認識の欠如」という
事態を含むことになり，そのことによってその観念は「非妥当」となり「混
乱」を含むことになる（そして，それゆえに虚偽となる），と。「認識の欠如」
というコトバをめぐって，もうすこし，かれの言わんとしていることをさぐっ
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てみよう。
　うえの引用にもあるように，「妥当」な観念も「非妥当」な観念も，すべ
て「同一の必然性をもって」生じる。「神」に関係づけられるかぎり，すべ
ての「観念の秩序と連結」は，「ものの秩序と連結」にひとしい（これが
『エチカ』第二部定理7の言うところだった）。われわれの精神がいだく「非
妥当」な観念についても，そのことはかわらない。つまり，われわれの精神
を構成する観念が，（われわれにおいて）「妥当」であろうと「非妥当」であ
ろうと，「神」がそれについて有するであろう認識は（つまり，「無限な知性」
によってそれをみるならば，と言いかえてもいいが），「ものの秩序と連結」
を正確に表現しているがゆえ「妥当」なのである。それでは，われわれの精
神のなかにある観念について「神」が有するそうした（「妥当な」）認識と，
その同じ観念について，その精神であるところのわれわれ自身が有している
（「非妥当な」）認識とのおおきな違いはなんだろうか。その違いは，われわ
れの有している観念をそうしたものたらしめている諸原因の多くを（「神」
ならぬ）われわれは，知らない，ということである。「人間身体の変状の観
念」についてわれわれが有している観念は，「たんに人間精神に関係づけら
れるかぎりは，いわば前提のない結論のようなものである」（Eth／2／28／Dem）。
「非妥当な観念・…が含むところの認識の欠如」とスピノザが呼んでいるこ
とがらは，まさに「欠如privatio」，すなわち，「あるべきなにものかがそ
こから奪われていること」を意味している。では，「あるべき」いったいな
にがそこから奪われているのか。いうまでもなくそれは，われわれが有して
いる観念をまさにそうしたものたらしめているさまざまな原因についての
「認識」であろう。なぜなら，スピノザが言うように，「結果の認識は原因の
認識に依存しかつこれを包含する」（Eth／1／Ax　4）とすれば，「原因の認識」
がないということは，「結果の認識」にとって当然「あるべきなにものか」
がその「結果の認識」に「欠如」している，ということになるからである。
　これまでのところをまとめよう。観念は，われわれの「単独の精神」に
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のみ関係づけられるかぎり，「非妥当である，あるいは，段損している」
（Eth／2／35）32）。その理由は，それが関係づけられるわれわれの「単独の精神」
だけをとるなら，その観念をその観念たらしめているところの諸「原因の認
識」がそこには「欠如」しているからである。スピノザとともにこのことを
まず認あよう。しかしそのうえで，われわれは，さらにつぎのように問うこ
とができる。観念の諸原因の認識が欠如していることは，その観念がたしか
に「穀損しているmutilatae［手足をもがれている］」ことを説明するかも
しれないが，はたしてその観念が「混乱しているconfusae」ことをもまた
説明するのだろうか。というのも，スピノザは，観念がわれわれの「単独の
精神」にのみ関係づけられるということを，その観念が「非妥当である，あ
るいは，殿損している」ことばかりでなく，その観念が「混乱している」こ
との理由にもしているからである（Eth／2／36／Dem上記引用箇所参照）。問題は
こうである。すなわち，われわれの精神のなかに，その原因がわれわれが知
りえないある観念（そうしたものは事実無数にある）があるとして，その観
念は，たしかにわれわれの精神にのみ関係づけられるかぎり（その「原因の
認識」が「欠如」しているという意味で）「殿損している」と言える。しか
し，だからといって，おなじようにわれわれの精神にのみ関係づけられるか
ぎりにおいて（したがって，その「原因の認識」が「欠如」しているからと
いって），その観念が必然的に「混乱している」と言えるだろうか。たとえ
ば，こうは言えないか。その観念の原因がわからないことを十分に承知した
うえでその観念を（たとえば，原因不明の腹痛の観念を）もつとするなら，
たとえそれが「非妥当」で「殿損している」としても，なお，そうした観念
としては（つまり「原因のわからないある痛みの観念」としては）ある意味
で「明瞭」なのではないか。いや，そうではない，「原因」についての「認
識の欠如」は，その観念自体をやはり「明瞭判然たる」ものではなく「混乱
した」ものにする，というのであれば（事実スピノザはそのように考えてい
るように思われるのであるが）それはいかにしてか。
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　スピノザは「虚偽とは，非妥当で（あるいは殿損していて）かつ混乱した
観念が含むところの認識の欠如に存する」（Eth／2／35）と言う。問題は，「認
識の欠如」がなぜ，たんに「殿損した観念」ばかりでなく「混乱した観念」
をうみ，そのことによって「虚偽」と言われる所以となるのか，ということ
である。というのも，スピノザが言うように，たんに「あることを知らない
ということと誤るということは別もの」（Eth／2／35／Dem）だとしたら，虚偽
が虚偽である所以は，観念が「殿損している」ということよりもむしろ，そ
れが「混乱している」ということにこそあるように思われるからである。こ
の問いにたいしてスピノザがあたえるヒントは，『エチカ』（この点に関する
明示的な説明がない）よりむしろ，かれのある書簡のなかに見いだしうるよ
うに思われる。1665年にオルデンブルクに宛てた一書簡（Ep　32）のなかで，
スピノザは，あるものがどんなとき「全体」とみられ，どんなとき「部分」
とみられるか，ということについての興味深い見解を述べている。かれは，
血液のなかに一匹の「微小な虫vermiculum」が住んでいるとしようと言
う。その「虫」は，血液中のリンパや乳魔の粒子を見分ける視力をもち，そ
れらの運動を観察し相互に関係づける能力をもっている。要するにその「虫」
は，ちょうどわれわれが宇宙のこの部分に住んでいるように血液のなかに住
んでいる。するとその「虫」は，リンパや乳魔の粒子の一つひとつを，（血
液の部分としてではなく）ひとつの「全体」とみなし，また，血液の外部に
あるものついてなにも知りえないかぎりにおいて，血液そのものを，もっと
おおきな全体（たとえば人間身体）の部分としてではなく，ひとつの「全体」
とみなすであろう，とスピノザは言うのである。なぜなら，かれによれば，
「諸物の本性がたがいにうまくかみあい，可能なかぎりたがいに一致するよ
うになっている」かぎり，諸物は「ある全体の部分」とみなされるが，反対
に，「諸物がたがいにかみあわないかぎり，その各々はそれぞれ異なる観念
をわれわれの精神に形成し，したがってその各々は部分ではなく全体とみな
される」からである（Ep32，Gl70－2，訳170－2）。全体と部分に関するスピノ
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ザのこの考えは興味深い。なぜなら，われわれがものをひとつの「全体」と
みるか，ある全体の「部分」とみるかは，われわれがものとものとの「連結
cohaerentia」（ibid。）を明瞭にみることができるか，できないかにかかって
いる，とかれは言っている『 謔､に思われるからである。血液中の「虫」が，
リンパの各粒子をひとつの「全体」とみなすのは，そうした各粒子が集まっ
て血液という「全体」を構成しているその「連結」のありかたを明瞭にみる
ことができないからだし，血液そのものをひとつの「全体」とみるのは，血
液にはたらきかけ，また，血液がはたらきかけているところの外部的諸原因
についての認識（つまり，血液とその外部との「連結」の認識）を欠いてい幽
るからである。つまり，あるものをひとつの「全体」とみるのは，そのもの
をよりおおきなコンテクストのなかに統合しうるような「連結」についての
「認識」が「欠如」しているからだ，というわけである。すると，あるもの
をひとつの「全体」としてみることは，それ自体，あるものを「混乱して」
みているということになるのではないか。というのも，あるものをひとつの
「全体」としてみるということは，本来つながりのあるべきところにつなが
りを見ない，ということであるばかりでなく，当然，本来つながりのないと
ころにもつながりをつけてしまう，ということでもあるからだ。たとえば，
外部の原因によって生じた血液内の変化を，血液そのものの内的な変化とし
て説明しようとすれば（血液をひとつの「全体」としてみていれば当然そう
なる），不可避的に，その変化の原因を血液内のなにかべつのものに求めな
ければならなくなるだろう。こうして，ひとつのアナを埋めるために，べつ
のなにかが必要になり，そして，そのべつななにかが結びついていた第三の
なにかもまた，そうしたいわば「虚偽の」結びつきにまきこまれていく。ちょ
うど一つのウソが第二，第三のウソを必要としていくように。つまり，「認
識の欠如」があるものをひとつの「全体」としてみさせるとするならば，そ
のような見方それ自体が，「ものの秩序と連結」を「混乱した」しかたでみ
る，ということなのではなかろうか。べつな言い方をすると，「認識の欠如」
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によってわれわれがあるものをひとつの「全体」とみなすということは，じ
つは，そのあるものを理解するためのコマが欠けているにもかかわらず，そ
うしたコマなしに，そのものを理解しようとすることにほかならない。とす
れば，当然ながら，本来それに結びつけるべきもののかわりに，とんでもな
いものをそれに結びつけてしまうということにもなる。これはまさに「混乱」
と呼んでしかるべき事態だろう33）。
　このようにみてはじめて，スピノザがなぜ，「自由の観念」と「太陽の近
さの観念」を，「誤謬がいかなるしかたで認識の欠如に存するか」を示す例
としてとりあげているのかを知ることができるだろう。「自由の観念」につ
いて言えば，スピノザによれば，人びとがみずからを誤って自由だと思って
しまうのは，「かれらがただかれらの行動は意識するが，かれらをそれへ決
定する諸原因はこれを知らない」（Eth／2／35／Sch）からにすぎない。すなわ
ち，そうした思いが「誤謬」なのは，人びとが自分の行動をそのしかるべき
原因に結びつけることができないために，その行動が「原因なし」に行われ
たと考えてしまう（それが「自由の観念」なのだが）ということにある。つ
まり，みずからの行動を，それをとりまくある全体の「部分」としてではな
く，それ自体ひとつの「全体」とみなしてしまう。それはとりもなおさず，
「ものの秩序と連結」を「混乱した」しかたでとらえることにほかならない。
原因のあるものを「原因なし」とみるわけであるから，本来の原因のかわり
に，なにかをそこにもってこなければならない。それが「意志」という虚構
である。しかし「人間の行動は意志を原因とする，と言ったところで，それ
はたんなるコトバであって，そのコトバについてかれらはなにも理解してい
ない」（ibid．）。そして，「意志がどうやって身体を動かすか」といった問題
を解こうとして「魂の座席や住みか」をでっちあげることにもなる（ibid．）。
こうして，つぎつぎと，ウソがウソをうむ「混乱」が生じるのである。「太
陽」の例もまったくおなじように説明できる。太陽がわれわれから200フィー
トの距離にあるようにみえるということ，それ自体は誤謬ではない。誤謬は，
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太陽が事実われわれから200フィートの距離にある，と思うことだ。太陽の
距離についてのそうした「表象」を，そうした「表象」を生じさせている諸
原因の結果（つまり，よりおおきな全体の部分）として理解することができ
ないために（つまり，そうした諸原因についての「認識の欠如」のゆえに），
そうした「表象」それ自体をいわば「原因なし」でうけいれてしまうこと，
つまり，ことがらの「全体」であると思ってしまうこと，これが誤謬であり，
虚偽なのであるM）。
　われわれの精神を構成する諸観念が，われわれの「単独の精神」にのみ関
係づけられるとき，「観念の秩序と連結」を構築するために必要なコマが
「欠如」するばかりでなく，そうした「欠如」（したコマがあるということ）
それ自体の認識もまた「欠如」してしまう。じつはそのことが，精神がある
ものをひとつの「全体」とみなす，ということではないか。「全体」とは，
「欠如」がなく，あるべきものがすべてそろっている，ということだからで
ある。精神がいったん，おのれの「欠如」に目をふさいでしまうなら，あと
は，精神は，いわばアナだらけのジグソーパズルを（そのアナがないものと
して）なんとか組み合わせようと，本来結びつくはずのないものを結びつけ
たり，結びつけるべきものを遠ざけたりする，ということにもなる。つまり，
そういう精神がいだく観念は必然的に「明瞭判然たるものではなく，混乱し
たもの」になる35）。「虚偽とは，非妥当で（あるいは殿損していて）かつ混
乱した観念が含むところの認識の欠如に存する」とスピノザが言うとき，そ
こで言う「認識の欠如」は，たんに「認識」がないこと（観念が「殿損」し
ていること）にとどまらず，このような「認識の欠如」の認識の「欠如」と
いう意味で，つまり二重の意味での「認識の欠如」の意味で，理解されなけ
ればならない。「虚偽」とは，結局のところ，「認識の欠如」にもかかわらず，
十分な材料があたえられていると思いこむことである。ジグソー・パズルの
コマが欠けているのに，手持ちのコマだけで全体の構図をつくりあげること
ができると思うようなものである。当然ながら，結びつけるべきでないもの
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を結びつけ，結びつけるべきものを切り離そうとすることによって，精神の
エコノミーは失調する，すなわち，「混乱」する36）。「虚偽」とは，「段損し
かつ混乱した観念が含むところの認識の欠如」であるといわれる所以である。
そしてあえて言うなら，その「認識の欠如」とは，うえでみたような，二重
の意味での「認識の欠如」と解されなければならない。
　したがって，たしかに，精神が「無限知性の一部」としてみられるかぎり
においては，「観念の秩序および連結はものの秩序および連結と同一である」
（Eth／2／7）と言えるとしても，したがって，すべての観念は「妥当」である
（Eth／2／36／Dem）としても，精神がたんにそれ自身にのみ「関係づけ」られ
るかぎり，そうした「同一」性は保障されない。それどころか，われわれの
精神はつねに絶望的に「認識の欠如」のうちにある37）とすれば，精神がた
んにそれ自身にのみ関係づけられるかぎり，心身の「秩序と連結」の平行性
ということは不可能だろう。実際スピノザがそういう文脈で（つまり，「単
独の精神」に関係づけられるかぎりにおいて）心身の平行性を語ったことは
一度もないee）。精神と身体がアプリオリに「同一物」（Eth／3／2／Sch，　G　l41）
であると言われるのは，あくまでも「無限な知性」の観点からであって，わ
れわれの有限な「単独の精神」のレベルにおいてではないのである。要する
に，「ある人間の単独の精神に関係づけられるかぎり」（Eth／2／36／Dem）は，
「観念の秩序と連結」は「ものの秩序と連結」と同一ではない。つまり，心
身平行論は成り立たない，ということである39）。そのことにはなんの矛盾も
ない。それどころか，われわれの「単独の精神」が「ものの秩序と連結」を
表現していないことをわれわれが知るのは，他方では，「無限な知性の一部」
としてのわれわれが，まさに「観念の秩序と連結はものの秩序と連結と同一
である」ということを知りうるからである。つまり，もしわれわれが徹頭徹
尾有限な立場に閉じこめられているとするなら，われわれはみずからが有限
であることすら知りえない，ということになるだろう。たんなる有限な立場
からは，われわれの精神の認識が「非妥当」である，ということすら言えな
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いのである。なぜなら，「無限な知性」からみられてはじめて，われわれの
精神がもちうる可能性が明らかになるのであって，同時にそれに照らして，
われわれが「非妥当なあるいは殿損した観念」をもつ，ということがわかる
からである。そうした可能性に目をふさいで，われわれがみずからを一つの
「全体」とみなしているかぎり，われわれはいつまでも「非妥当」性「のな
かに」閉じこめられている。われわれが，われわれを越える全体の「部分」
（「無限知性の一部」）であると気づいてはじめて，認識への努力の出発点に
つくことができるのである。
　もはや言うまでもないかもしれないが，われわれの精神を構成する観念に
ついて，それを「神に関係づけられるかぎりにおいて」みる見方（それはま
た，われわれの精神を「無限な知性の一部」とみる見方でもあるのだが）は，
すでにみたように（4－1節），ダマシオの「外的視点」と実質的におなじア
プローチであると言うことができる。それに対して，スピノザが「あるひと
の単独の精神に関係づけられるかぎりにおいて」という観念にたいする見方
は，これもダマシオの「内的視点」に相当すると言うことができるだろう。
なぜなら，観念にたいするスピノザのこのような二つの見方は，たんなる部
分と全体との関係（つまり，前者が後者を含むというだけの平板な関係）に
あるのではなく，むしろ，まったく異なる二つの視点（いわば「外部」をも
つ視点と「外部」をもたない視点）とみられなければらないからである。つ
ぎの下りは，スピノザがこの二つの視点を，コトバのうえでも（「人間精神
が・…知覚するpercipere」と「神が…・観念をもつideam　habere」とい
う二つの言い方で）意識的に区別し，使い分けていることを示している。
　「したがって，われわれが，人間精神がこのことあるいはかのことを知覚する，
と言うとき，それは，神が無限であるかぎりにおいてではなく，神が人間精神の
本性によって説明されるかぎりにおいて，すなわち，神が人間精神の本質を構成
するかぎりにおいて，このあるいはかの観念をもつ，と言っているのにほかなら
ず，またわれわれが，神がたんに人間精神の本性を構成するかぎりにおいてのみ
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ならず，人間精神と同時に他のものの観念をももつかぎりにおいて，神がこのあ
るいはかの観念をもつ，と言うとき，それは，人間精神がものを部分的あるいは
非妥当に知覚する，と言っているのである」（Eth／2／ll／Cor）。
　二つの視点からみられたことがらをスピノザは，ここで，同一の事態をさ
ししめすものとして重ね合わせている（「…・とき，・…と言っている［の
にほかならない］」）。しかしだからといって，かれは，一方の視点を他方に
還元しようとしているのではない。そのことは，重ね合わせるときにどちら
の視点をさきにおき，どちらの視点をあとにおくかという点で，うえの引用
の前半と後半とで，順序が逆になっていることからもうかがわれる。だが，
なにより，『エチカ』の演繹の秩序の要所要所で，一人称の証言を，（「無限
な知性」の観点から）演繹されたことがらと重ね合わせるという作業を，ス
ピノザ自身おこなっていることから，そのことはうかがわれるのである。た
とえば，「人間精神を構成する観念の対象のなかにおこるすべてのことは，
人間精神によって知覚されなければならない」（Eth／2／12）とか，「人間身体
はわれわれがそれを感じるとおりに存在する」（Eth／2／13／Cor）のように。
すでにみたように，スピノザは，一人称複数で述べられる証言を，「公理」
（「エチカ』第二部公理2，4，5）として導入している。このことは，そうし
た証言（すなわち，ダマシオの「内的視点」）の還元不可能性をスピノザ自
身十分に認めていたからだ，とは言えないだろうか。したがって，たとえば
スピノザが，「喜び」という感情を，「精神がより大なる完全性へ移行する所
以の受働」と定義する（Eth／3／11／Sch）とき，スピノザが「喜び」という感
情を，そうした説明に還元してしまっていると考えるべきではないだろう。
ひとが喜びを感じているか否かは，そのひとに聞いてみなければわからない
のである。そうした，内的視点によってのみ確認できる「喜び」と，「無限
な知性」の立場から，すなわち，外的視点からなされる説明とを重ねあわせ
ること，それがスピノザ自身『エチカ』第三部の人間感情の分析で自覚的に
おこなっていたことではなかったろうか。
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　4－3－2　脳と身体一「身体マップ」と「擬似身体ループ」
　前節にみたように，われわれのもつ観念は，たんにわれわれの精神にのみ
関係づけられるかぎり，「殿損しかつ混乱して」おり，そのかぎりで，精神
における「観念の秩序と連結」は「ものの秩序と連結」に対応してはいない。
けれども，われわれの精神とともに他のものの観念ももつ「神」に関係づけ
られるかぎりは，われわれのもつ観念は，その「殿損」した部分を補うこと
によって「妥当」となり，その「秩序と連結」は「ものの秩序と連結」を表
現することになる，つまり，普遍的な心身の平行論が成り立つことになるだ
ろう。しかしながら，現実には，それについての観念がこれっぽっちもない
（つまり「非妥当で混乱した」といわれるような観念すらない）ようなでき
ごとが，われわれの身体のなかで進行しうる。また逆に，身体のなかにはこ
れっぽっちも進行していないできごとについて，われわれの精神は，さまざ
まな観念をいだくことができるように思われる。「人間身体はわれわれがそ
れを感じるとおりに存在する」（Eth／2／13／Cor）とスピノザは言うが，もし
そのような，身体事象に対応しない観念，また，観念に対応しない身体事象
がありうるとするならば，「人間精神が身体と合一している」（Eth／2／13／Sch）
などとどうして言えるだろう。われわれの精神は，「無限な知性の一部」と
みられるときですら，身体でおこることの一部しかカバーしていないし，わ
れわれの身体も，われわれの精神でおこるできごとの一部しかカバーしてい
ないのではないだろうか。要するに，「身体の観念としての精神」というス
ピノザの定式には，かなり重大な制限がくわえられなければならないのでは
ないだろうか。
　「精神と身体の合一」についてスピノザは，「何人もあらかじめわれわれの
身体の本性を妥当に認識するのでなくては，この合一を妥当にあるいは判然
と理解することができないだろう」と述べている（Eth／2／13／Sch）。「身体の
本性」に関しては，今日のわれわれは，スピノザの時代よりかなり多くのこ
とを知るようにになっている。今日のわれわれが利用できる知識のなかでと
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くに重要なものとして，神経システムとくに脳のはたす役割についての知識
がある。とすれば，今日の神経生物学が，スピノザが言うように，「精神と
身体の合一」の理解にたいしなにがしかの寄与をなしうるということがある
のではないだろうか。最後に，この点，すなわち，スピノザの心身平行論の
理解にたいして今日の神経生物学がいったいどんな貢献をなしうるか，をみ
ることでひとまずこの（やや長すぎた）ノートを閉じることにしたい。
　4－3－2－1　「前提のない結論」ですらない（つまり，知覚されない）身体の
　　　　　できごと
　身体のなかで生じていることがらを精神が知覚しえない，ということは現
実に起こりうることであるように思われる。スピノザは「［身体の］変状の
観念は，たんに人間精神に関係づけられるかぎりは，いわば前提のない結論
のようなものである」（Eth／2／28／Dem）と言っている。しかし，スピノザの
言うそうした「変状の観念」は，たとえ「前提」を欠くとしても，すくなく
とも「結論」としてはそこにあるわけである（たとえば，腹部の不快感）。
したがって，「無限な知性」の立場にたつなら（つまり，他者による観察等々
の「無限の」視点による考察をくわえるならば），その「結論」から出発し
て，そこで失われている「前提」（食あたり，胃潰瘍など）を探究すること
はつねに可能だろう。しかしもし，その「前提のない結論」すら精神のなか
にないとしたら，どうだろうか（たとえば，腹部についての感覚それ自体が
ないという場合）4°）。その場合には，そもそも探究それ自体が不可能となる
だろう。なぜなら，探究すべき当のものを指定する出発点そのものが与えら
れていないのだから（いったいなにを探究するというのか）。したがって，
精神のなかにそのもっとも混乱した知覚（観念）すらないようなことがらが
もし，身体のなかで生じているとするならば，たんにそれ自身にのみ関係づ
けられた精神のみならず，「無限な知性の一部」と考えられた精神のなかに
も，そのことがらやそのことがらを含む「秩序と連結」に対応する「観念の
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秩序と連結」は存在しえない，ということになる。そうしたことがらは，精
神の端的な外部である，と言わなければならない4D。精神のいっさい知覚し
えないようなことが，たんに身体だけで生じうるということを，スピノザ自
身，ある意味では，認めているように思われる。というのもかれは，「覚醒
時にはあえてしないような多くのことを睡眠時になす」「夢遊病者」の例を
ひいてつぎのように語っているからである。すなわち，そうした（「夢遊病
者」のような）例は，「身体がたんに自己の本性の法則のみによって，その
［身体の］精神ipsius　Mens42）を驚かすような多くのことをなしうることを
十分に示している」（Eth／3／2／Sch，　G　l42，訳上173）と。しかしもし，スピノ
ザがそう（つまり，文字どおりの意味で，精神の関与なしの身体のふるまい
があると）考えているとすれば，そのことは，いま引用した文章がでてくる
のとおなじ「備考」のなかで述べられていること，すなわち，「精神と身体
とは同一物であって，それがときには思惟の属性のもとで，ときには延長の
属性のもとで考えられるまでである」（ibid．，　G　l41，訳172）という主張と矛盾
しているとは言えないか。たとえこの「同一」性が，「無限な知性」におい
てみられた（すなわちたんに「単独の精神」に関係づけられるかぎりにおい
てではない）「同一」性であるとしても，もし精神にまったくその観念が存
在しないようなことがらを身体がなしうるとしたら，「無限な知性」におい
てみられたときですら，精神と身体は「同一物」とはもはや言えないのでは
ないか。
　スピノザの主張の整合性にふれるこうした問題についてありうる解決をさ
がすまえに，身体のなかで生じていることで精神が知覚しえないことがほん
とうにあるのかどうか，また，あるとすればどのようなしかたにおいてであ
るか，現代の神経生物学がどのようにみているかを，いくつかの症例をとお
して考えてみることにしたい。スピノザ自身言うように，「あらかじめわれ
われの身体の本性を妥当に認識するのでなくては」，心身の「合一」につい
て「妥当にあるいは判然と理解することができない」のであるから。
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　（1）意識されない身体プロセスー「テンカン性自動症」と「皮質盲」
　スピノザのあげている「夢遊病者」の例と似たような例として，「テンカ
ン性自動症epileptic　automatism」がある43）。患者は，発作がはじまると，
突然立ち上がって窓をあけたり，コップの水を飲んだりするが，発作がおさ
まったあとも，自分が発作のあいだいったいなにをしたのかまったく覚えて
いない。かれの行為は，覚醒と低いレベルの注意を維持しながらも，かれが，
中核意識と「ひろがりのある意識」の双方を失っていることを示している
（FW／263／317）。こうした発作は，脳の「帯状回cingulate」前部への「両側
性損傷bilateral　damage」によって起こると言われる（ibid．）。「帯状回」は，
身体センサー機能を担当する全部位から信号を受けるひとつの大きな身体セ
ンサー構造であるとともに，ひとつの運動構造でもあって，発声から四肢や
内臓に関係する運動に広汎にかかわっている（FW／261／315－6）。ダマシオは，
この「帯状回皮質」が，「上丘」や「視床」や一部の「前頭前皮質」と協力
して，中核意識の形成にとって本質的な「二次のマップ」をかたちつくるの
に貢献しているのではないかと想定している（第3－2節参照）。したがって，
この想定が正しいとするなら，この発作のあいだ，「帯状回」損傷によって，
中核意識は（したがって「ひろがりのある意識」も）阻害されるものの，
「原自己」を構成する部分（身体のホメオスタシスを維持する部位）はそれ
ほどおおきな損傷を受けず保たれていることになる。そのことが，発作のあ
いだ，覚醒と低いレベルの注意が維持されていることの理由であると考えら
れる。こうしたたんなる「覚醒と低いレベルの注意」を，いったい心の機能
とみるべきか，それとも，身体の機能とみるべきか。ダマシオなら，それは
「心mental」ではあっても「意識consciousness」ではない，と言うだろう
（FW／317－9／380－3）。しかし，そういった呼び名は結局定義の問題でしかない
だろう。スピノザについて言えば，かれが「夢遊病者」の例を，精神なしの
身体の例として考えているのか，あるいは，精神は眠りこんではいるが依然
として「混乱した」かたちでは（ちょうどライプニッツの「微小表象」のよ
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うに）そこにあると考えているのか，さだかではない。しかし，「テンカン
性自動症」の患者でわかることは，すくなくとも精神を「意識」として定義
するかぎりにおいて，そこにあるのは「精神なしの身体」と言うほかない，
ということである。
　「テンカン性自動症」のような全面的な意識の崩壊ではなく，意識はまっ
たく正常に機能しているにもかかわらず，現に進行している身体プロセスの
一部がまったく意識されないという例もある。たとえば「盲視blindsight」
として知られる症例がある。．これは「皮質盲cortical　blindness」と呼ばれ
る視覚皮質の損傷に起因する視覚障害において，患者が，視野にはなにも見
えないと言いながら（事実力Sれにはなにも「見えて」いない），あえて特定
の対象の位置を指し示すように言われると，正しい方向を指し示すことがで
きるという症例である（FW／268／323）。たんなる視覚皮質の損傷によって，
中核意識障害がおきることはない（FW／267／322）ので，視覚情報が意識され
ないということ以外，患者の意識はまったく正常である。奇妙なことは，そ
うした視覚情報の一部が，意識生成のプロセスに利用されなくても，いわば
それをバイパスして正確に処理され，運動をつかさどる構造を介して，「正
しい方向を指し示す」という動きを腕や指にさせる，ということである。もっ
と奇妙な症例に，「アントン症候群」と呼ばれるものがある。これは，おな
じく「皮質盲」の患者が，自分が盲目であることを（冗談でなく）否定する
ことである。たとえ視覚皮質が損傷していても，患者の目自体は，その患者
という有機体を引きつける対象をおいかけ，それに焦点をあわせる能力をと
どめている。そうした視覚装置の作動は，（損傷をうけた）視覚皮質にとっ
ては，もはやなんの意味ももたないのだが，にもかかわらず，その作動は，
上丘や頭頂皮質のような構造に伝達され，脳に，視覚関連の現在進行中の情
報を受け取っているという感じをいだかせるようなのである（FW／269／324）。
こうした患者たちの身体のなかで，ふつうなら「視覚的」と呼ばれるべきな
んらかのプロセスが進行していることは明らかである。いったい，かれらは，
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そうしたプロセスについての（たとえ「混乱」したものであれ）「観念」を
もっているというべきなのだろうか，それとも，そういう「混乱」したもの
すらいっさい，もっていないというべきなのか。これもまた，おそらくコト
バの定義の問題だろう。すくなくとも精神を（せまく）「意識」として定義
するかぎりは，視覚皮質の損傷は，身体で生じている「視覚的」プロセスの
意識化を（それがどんなに「混乱」したものであっても），原理的に排除す
る，と言わざるをえない。「アントン症候群」の患者がなにを言おうと，か
れの目のまえにおかれたものについて，かれがいかなる「観念」ももつこと
ができないことはたしかである。にもかかわらず，かれの身体において，本
来なら「視覚」となるべきプロセスが進行している。とするならば，そのか
ぎり，「精神と身体とは同一物」とはとても言えない，ということになるの
ではないか。
　（2）「病態失認」と「抑圧」
　「病態失認anosognosia」と呼ばれる奇妙な症状がある。その古典的な例
は，脳卒中で左半身マヒになった患者にみられる。そうした患者は，自分の
左半身がマヒしていることを認めようとしない。求められて左手を動かそう
とし，動かないことを不承不承認めるとしても，数分後には，そのこと自体
を忘れてしまう。一見すると，ここには，自分の直面している深刻な問題か
ら目をそむけるいわゆる「抑圧」の心理メカニズムがはたらいているように
みえる。しかし，そうではない。というのも，右半身マヒの患者にはこうし
た「病態失認」はけっして起こらないし，また，つぎにみるようなある特定
の脳損傷パターン以外で左半身がマヒしている患者にも，こうしたことは起
こらないからである（FW／210／260）。「病態失認」の患者においては，脳の
右半球，とくに，島皮質，ブロードマン地図の1，2，3野，S　ll野を包含す
る領域に損傷があり，その損傷が，それらの領域と，視床，大脳基底核，運
動皮質，前頭前皮質とのつながりを妨げている（FW／211／261）。それらの領
域は，現在の身体状態について脳が利用できるもっとも包括的で統合的なマッ
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プをうみだしていると見られる（ibid．）。したがって，病態失認は，現在の
身体状態の表象を，患者が更新できないということからきているように思わ
れる。しかし，そのことはたしかであるとしても，いったん正しい情報をあ
たえてもかれが，すぐに誤った信念にもどってしまうのはなぜか。たんなる
更新の欠如より，もっと複雑なことがそこに起こっているのではないか。ダ
マシオの仮説はつぎのようなものである。すなわち，すでにみたように，中
核意識は，有機体と対象との関係についてのある二次的な「説明」によって
生じる（3－1節，3－2節参照）。ところで，その「説明」のなかで利用される
有機体（身体）の表象は，脳幹から大脳皮質まで，さまざまな部位でかたち
つくられ，意識にたいする貢献のしかたはそれぞれに異なっている。たとえ
ば，脳幹でかたちつくられる身体表象は，低レベルではあるが，基本的なも
のであって，もしそれが全面的に遮断されれば，意識そのものも遮断される。
皮質レベルでかたちつくられる身体表象は，高レベルであって，自伝的記憶
にかかわるような身体要素を更新するのに必要であるが，たとえそれが損傷
されても，中核意識そのものにとっては致命的でない。「病態失認」をもた
らしている右半球の損傷領域は，損傷がなければ，筋骨格系の状態を内部環
境と内臓の状態に細部にわたって結びつけるような高レベルの身体表象（身
体の「包括的で統合的なマップ」）をうみだす領域である（FW／212／263）。
したがって，その領域が損傷することで，自伝的記憶にかかわる身体表象の
更新はむずかしくなる。その状態で，たとえば脳幹からくる低レベルの身体
表象が二次的な説明に利用されていれば，患者の中核意識は保たれるが，自
分の左半身マヒという状態を，「身体表象」として，「ひろがりのある意識」
のなかにとりこむことはできない（他人事のような知識としてはできるかも
しれないが）。そのため，自分演左半身マヒであることを一時的に納得させ
られても，すぐさまそれを「忘れて」しまうことにもなる。これがダマシオ
の推定である（FW／211－3／261－3）。もしこの推定が正しいとするなら，この
「病態失認」という事態は，身体で実際に起こっていることにたいして精神
42　明治大学教養論集　通巻417号（2007・1）
が，それを「抑圧」する（つまり，身体にたいして「混乱した観念」をもつ）
というようなことではなくて，むしろ，自分の身体で起こっていることを，
自分の身体で起こっていることとして意識のなかに「書き込」めない（ちょ
うど更新データをフロッピーに「書き込」めないように），ということを意
味していることになる。とすれば，そうしたことは，「人間精神を構成する
精神の対象のなかにおこるすべてのことは，人間精神によって知覚されねば
ならぬ」（Eth／2／12）というスピノザのことばへの反証になるのではないか。
　（3）身体感覚と存在感覚一「身体失認」とアルツハイマー病
　ダマシオのいう「原自己」は，さまざまなソースからなる身体マップを統
合したものであるが，そうしたソースのなかでとりわけ重要なのは，内部環
境と内臓の表象，そして，筋骨格系の状態をあらわす表象である。「病態失
認」では，この両表象が関係づけられる領域が問題となったが，たとえば，
筋骨格系からの信号だけが脳に伝わらなくなったらどうなるか。それを示す
のが「身体失認asomatognosia」と呼ばれる症状である。ダマシオが引用
している女性患者L・Bは，右半球のSH野（身体センサー皮質）に損傷を
うけている。彼女の訴えは，身体を感じることができない，つまり，四肢や
胴の筋肉の重みを感じることができない，ということである。彼女の印象的
なことばによれば，「存在の感覚sense　of　beingはちゃんとあるけれど，わ
たしの身体だけがない」（FW／214／264）44）。ダマシオの解釈はこうである。彼
女がうけとる身体に関する信号のうち，筋骨格に関する信号は遮断されてい
るが，内部環境，内臓，前庭系からの信号はそうではない。そしてこの後者
の信号が，彼女のいう「存在の感覚」への基盤となっている（FW／214／265）。
ではこの後者の信号も遮断されたらどうなるか。脳幹上部に位置する「結合
腕傍核parabrachial　nuclei」と呼ばれる部位は，内部環境と内臓に関して
全身体から信号を受け取っている部位である（FW／252／306）。ダマシオの研
究グループによる興味深い実験結果の一つは，症状の進行したアルツハイマー
病患者のほとんどは，脳幹の左右両側でこの「結合腕傍核」がひどく破壊さ
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れていた，ということである（FW／259／313－4）。ダマシオは，このことが，
アルツハイマー病患者における顕著な意識減退と関連があるのではないかと
疑っている（FW／259－260／314）。もちろんアルツハイマー病には病巣部位が
あまりにも多く，（ダマシオが言うように）とくにこの部位に，意識減退の
原因をもとめることには慎重でなければならない。しかし，内部環境と内臓
がその（文字どおり）絶えざる刺戟によって「原自己」の状態とその変化の
おおきな部分をかたちつくっている45）ことを考えるならば，そこからの信
号が途絶えることによって，意識のメカニズムが機能しなくなる，というこ
とはおおいに考えられることである。
　以上のいくつかの症例にたいする神経生物学的所見をみてわかることはいっ
たいなんだろうか。まずはっきり言えることは，「身体」を常識的な意味で
の「身体」と解するかぎり，身体のなかに起こることのすべてが，精神によっ
て「知覚されねばならぬ」といったことはない，ということだろう。うえで
とりあげたいくつかの症例をみるかぎり，身体のなかで進行していることが
らのなかに，精神がいささかも「知覚」しないばかりでなく，原理的に「知
覚」しえないことがらがあるということは，あきらかだろう。しかしながら，
もし，「身体」を，そうした常識的な意味ではなく，もっとせまく，脳にそ
のマップが描かれているかぎりでの身体，と解するならばどうだろうか。そ
の場合，ダマシオにしたがって，描かれたマップについてなされる二次的な
「説明」を，「（中核）意識」（の身体におけるカウンターパートである）とし
て定義するなら，その「説明」がはたらいている一連のプロセスと意識とは，
定義上一致するのであるから，検証するまでもなく，（精神を意識として理
解するかぎり）「精神と身体は同一物」といってもよいことになるのではな
いか。そのプロセスにはいってこない部分があるとすれば，つまり，常識的
な意味での身体のなかで生じているとしても，そこからの信号が，意識が生
じるプロセスに参加しえないとするならば，それは精神によって「知覚」さ
れないばかりでなく，（上に述べたような意味での）せまい意味での「身体」
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にとっても，その「身体」の外部にあるものと言われなければならない。
「身体失認」の女性患者にとって，彼女の「身体」（すくなくとも，筋骨格系
にかかわる身体）は，彼女が言うように事実，失われているのである。
　「身体」をこのようにせまく，脳において描かれたマップとして理解する
ことは，たしかに，一般的なことではなく，ましてや，スピノザのテクスト
をこうした理解にもとついて読むことはできそうもないように思われる。事
実，スピノザが多くの箇所で，常識的な意味で「身体」というコトバを用い
ていることはあきらかである。しかし，すでに多くの論者が指摘しているよ
うに，幾何学的秩序という形式にもかかわらず，スピノザの用語法にはしば
しばある多義性がみられる（そしてスピノザならずとも，純粋数学以外の領
域でコトバを一義的にのみ使いつづけることは不可能であろう）。「身体」と
いうコトバについても，それをうえでみたようなせまい意味で解することに
よってはじめて（すくなくとも今日のわれわれにとって）理解しうる箇所が
あるのではなかろうか。とくに心身の平行性にかかわる箇所については，そ
う読まないかぎりは，スピノザの意図をくみとることは不可能であるように
思われる。たとえば，すでにみた『エチカ』第二部定理12と13である。カッ
コでわれわれの読みかたを挿入しながら引用してみる。
　　　「人間精神の観念の対象［身体のマップ］のなかに起こるすべてのことは，人
　　間精神によっ’て知覚されねばならぬ。あるいはそのものについて精神のなかに必
　　然的に観念力1あるであろう。換言すれば，もし人間精神を構成する観念の対象が
　　身体［のマップ］であるならその身体［のマップコのなかには精神によって知覚
　　されないようないかなることも起こりえないであろう」（Eth／2／12）。「人間精神
　　を構成する観念の対象は身体［のマップ］である。あるいは現実に存在するある
　　延長の様態である。そしてそれ以外のなにものでもない」（Eth／2／13）。「この帰
　　結として，人間は精神と身体とからなりそして人間身体［のマップ］はわれわれ
　　がそれを感じるとおりに存在する，ということになる」（Eth／2／13／Cor）。
　カッコで挿入した部分を，もし常識的な意味での身体ととるなら，ここで
引用した命題がすべて成り立たないことは明白である。これらの命題を救う
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ためには，われわれは否応なしに，ここで用いられている「身体」を，うえ
のように（脳における身体のマップとして）理解するしかないように思われ
る。実際スピノザは定理12を，定理9系（「各々の観念の個々の対象のな
かに起こるすべてのことは，神がまさにその対象の観念をもつかぎりにおい
てのみ，神のうちにその観念がある」）で基礎づけているのだが，この定理
は，たんに，対象とそのなかで起こることの因果連結の構造を，（神がその
対象についてもつ）観念が再現ないし反映していると言っているにすぎない。
精神がその内容を再現ないし反映しているものをさがすとすれば，それは身
体全体（常識的な意味での身体）ではなく，むしろ，脳における身体マップ
である，というほかないのではないだろうか45）。スピノザ自身，うえにみた
夢遊病者の例ばかりでなく，身体で起こっていることで，精神が「知覚」し
えないなにかがあることを認めている。たとええば，ひとが自殺するのは，
「それについて精神のなかになんらの観念も存しえないような本性」をその
ひとの身体が帯びるがゆえであるし（Eth／4／20／Sch），また，自分の過去を
すっかり忘れてしまった「あるスペインの詩人」について，みかけの「身体」
は生きていても，過去の詩人が有していた「身体」は「死んだ」とみなして
よいのだ，とすら述べている。あとの例は，詩人の現に有している「身体
［のマップ］」と，詩人の精神がかつて「合一」していた「身体［のマップ］」
とを，スピノザが区別し，目にみえる身体はそのままでも，身体マップが
（その自伝的記憶の部分が破壊されたことで）根底的に変化してしまったあ
りさまを語っているのだと考えれば，よりよく理解できるだろう。「人間身
体は死骸に変化する場合にかぎって死んだのだと認めねばならぬいかなる理
由もない」（Eth／4／39／Sch）。目にみえる身体という意味ではまだ「死骸」に
なっていなくとも，身体マップという意味では，その過去の詩人の「身体」
はすでに「死んだ」と言ってよいのだ，というわけである47｝。
　こうしてスピノザのテクストにおいても，「身体」を，脳における身体マッ
プと解する余地があるとするなら，そのかぎりにおいて，「もし人間精神を
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構成する観念の対象が身体であるならその身体のなかには精神によって知覚
されないようないかなることも起こりえないだろう」（Eth／2／12）というス
ピノザの主張も，受け入れ可能となるだろう。しかし，そうした意味で，
「身体［マップ］」のなかで起こることがすべてが精神によって知覚されるこ
とがたしかに言いうるとしても，逆に，精神のなかで起こることがすべて，
身体のなかに対応するプロセスをもっているとも言うことができるだろうか。
われわれの精神は，われわれの身体（たとえそれを身体マップと考えたとし
ても）にはないさまざまなことを想像したり，自分の身体が体験したことの
ない苦しみを感じたり，なによりも，現実には存在しえないことがらを考え
たりしているのではないだろうか。そうした精神の営みのすべてが，身体
（あるいは身体マップ）のなかになんらかの対応物をもっているとほんとう
に言えるのだろうか。そしてもし，そのことが言えないならば，「精神と身
体とは同一物である」（Eth／3／2／Sch）とどうして断定できるだろう。その点
について最後に，これも神経生物学の立場から考えてみることにしよう。
　　　　　　　　　（第4－3－2－1節完。次節以下次号以降に掲載予定。次回で完結）
《注》
23）「知性の観念の連結はすべての人間にあって同一なのである」（Eth／2／18／Sch）。
24）　「われわれは知性を…・絶対的思惟とは解さず，たんに思惟のある様態一欲
　　望・愛などのごとき思惟の他の諸様態と異なるところのある様態，と解する」
　　（Eth／1／31／Dem）。スピノザは「知性」と，「欲望」「愛」などの他の「思惟の
　　様態」との違いがどこにあるか明瞭に語ってはいない。しかし，もし有限な知
　　性であれ，無限な知性であれ，「知性」の特徴が，「視点」からできるかぎり自
　　由にものを見ようとする知のありかたであるとするなら，それが「欲望」や
　　「愛」から区別されうるのは当然であろう。また，スピノザはこうも書いている。
　　「知性的な理解intellectioは，われわれがなにものにもまして明瞭に知覚する
　　ところのものである。というのも，知性的な理解についてのわれわれの認識を
　　より完全なものにするのに役だたないようなものひとつもない，と知解できる
　　からである」（Eth／1／31／Sch）。「視点」に相対的なものを対象からのぞいてい
　　く作業は，おわりのない作業であるが，さまざまな角度からの認識がふかまれ
　　ばふかまるほど，そうした作業，つまり「知性」は，「より完全」になる，とい
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　うことができるだろう。こうしたわれわれの「知性的理解」のふかまりが，一
　挙にではなく，漸進的，集積的におこなわれるということについてもスピノザ
　は語っている。「以上は身体の存在にたいする関係を離れて考察されるかぎりに
　おいての精神についてわたしが示そうとしたことがらである。これからして
　・…つぎのことがわかる。すなわち，われわれの精神はものを知性的に認識す
　るintelligereかぎり思惟の永遠の様態であり，これは思惟の他の永遠なる様態
　によって決定され，後者はさらに他のものによって決定され，かくて無限にす
　すみ，このようにしてこれらすべての様態は合して神の永遠・無限なる知性を
　構成する，ということである」（Eth／5／40／Sch）。「知性」はまさに「身体の存
　在にたいする関係を離れて」すなわち，「視点」を離れて，ものを知ろうとする
　知のありかたであって，「神の永遠・無限な知性」とスピノザが言うものも，そ
　うした知のありかたの延長上にある，いわば極限的なすがたであるということ
　が，この文章からよくうかがわれるのではないだろうか。
25）　「われわれの精神はものを知性的に認識するintelligereかぎり思惟の永遠な
　る様態であり，これは思惟の他の永遠なる様態によって決定され，・…かくて
　無限にすすみ，このようにしてこれらすべての様態は合して神の永遠・無限な
　る知性を構成する」（Eth／5／40／Sch）。
26）第二部定理11の備考でスピノザ自身，「ここで読者は疑いもなく蹟くであろ
　う」と，読者の戸惑いを十分予測した発言をしている。
27）かれの証明は，精神が思惟の様態であり，思惟の様態にあっては観念が「本
　性上先」であることから出発して，その観念がいったいなんの観念であるか，
　ということを証明しようとしている。つまり，精神の現実的有がその身体的な
　パラレルとしていったんなにをもっているのかということは，精神にとっては
　かならずしも自明ではない。つまり，証明すべきことがらなのである。この点
　をおさえて「エチカ』を読まないと，われわれはスピノザの意図をことごとく
　とりちがえてしまうことになるだろう。ダマシオにおいても，事態はよく似て
　いる。かれは意識をその「原因」によって説明しようとしているのではない。
　かれがやろうとしていることは，われわれが意識と呼んでいるものを所与（つ
　まり，われわれによく知られていること）としたうえで，その身体的な（ある
　いは脳における）パラレルはなにか，ということを，仮説演繹的な手法で考え
　てみることなのである。もちろん仮説であるから，データや症例に適合しなけ
　れば，いくらでも考え直すことができる。およそ「科学的」と呼ばれる法則の
　すべてはそのようなものだが，ダマシオがその研究を遂行しようとしている平
　面もまた，そうした科学的な探求の平面であって，たんなる哲学的思弁ではな
　い。ダマシオの目でスピノザを読み直したときに，われわれに新鮮に感じられ
　るのは，そうした「科学的」な記述の要請を，スピノザの『エチカ』の記述が
　かなりクリアしているように見えることである。
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28）　しかし，「内的視点」が「無限な知性の一部」に組み込まれるためには，「内
　　的視点」が「内的視点」である所以のなにものかが，切り捨てられなければな
　　らないように思われる。「内的視点」はそれ自体，「外部」をもたない「全体」
　であるがゆえに「内的」視点なのであって，もしそれが，よりおおきななにも
　のか（「無限な知性」）の「部分［一部］」とみなされるなら，それはもはや「内
　的視点」とは言えないのではないか。たとえば，感情にたえずいうどられてい
　　ることが「内的視点」の特徴をなしているが，感情には「外部」はない。感情
　はまさしく全体をおおうのである（世界全体がバラ色になったり灰色になった
　　りする）。身体をもたない「天使的な」存在がこの世にあるとすれば，そうした
　存在は，感情ぬきに世界を知覚することができるかもしれない。そうした意味
　で，もし「内的視点」が「無限な知性の一部」に還元されうるとするなら，人
　間は「天使的な」存在になりうる（つまり人間でなくなる）ことになる。ただ，
　スピノザはそこまでは言っていないとみるべきかもしれない。かれは，たんに
　「内的視点」は「無限な知性の一部」をうちに含んでいる，と言っているだけで
　あって，両者の違いを維持したうえでそう言っているとも読めるからである
　（事実，かれは「有限な知性」と「無限な知性」とをはっきり区別している）。
　ただし，この両者の関係は，スピノザにおいては，かなりトリッキーであって，
　両者の違いをスピノザは跳び越えてしまっているのではないか，と思える場所
　もなくはない（次注参照）。
29）前注で述べたことがここでも問題になる。「部分的にあるいは非妥当的に
　inadaequate」と言われているが，もし人間精神が，いま知覚しているものは，
　ことがらの「部分」にすぎないということをはっきりと認識しているとすれば，
　それはむしろことがらを「妥当的に」知覚していると言えるのではないか。し
　たがって，「非妥当的に」知覚するということは，たんに「部分的に」知覚する
　ことではない。知覚が「非妥当的」になるのは，「部分的に」知覚しているにも
　かかわらず，それを「全体的に」知覚していると思いこむがゆえである。そう
　したいわば「外部」をもたない視点（「外部」に目をとざし「内部」にとじこも
　る視点）は，たえずみずからを「外部」化する視点（「内部」をかぎりなくゼロ
　に近づけようとする視点，すなわち「無限な知性」）ときわだった対照をなして
　いる。したがって，この二つの視点の違いを，スピノザはここでいわば目をつ
　むって跳び越えてしまっているようにも思われる。
30）　スピノザが「知覚するpercipere」と「認識するcognoscere」という二つの
　動詞を意図的に使い分けていることについては，Eth／2／19／Demを見よ。
31）書簡66（チルンハウス宛）（邦訳『スピノザ往復書簡集』287頁）参照。
32）「非妥当なinadaequatus」という形容詞と，「殿損したmutilatus」という形
　容詞をスピノザがほとんど同義語的にもちいていることは，たとえば，つぎの
　ようなほとんどおなじ内容のフレーズを，この二つの形容詞を一方から他方へ
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　おきかえただけで，おなじような文脈のなかで用いていることからもわかる。
　たとえば，「虚偽とは，・…非妥当でかつ混乱した観念が含むところの認識の欠
　如に存する」（Eth／2／35／Dem）。「虚偽とは，殿損しかつ混乱した観念が含む
　ところの欠乏にのみ存する」（Eth／2／49／Sch　G　l31）。
33）　本文中にあげた原因不明の腹痛の例で考えてみよう。原因の特定できない腹
　痛は，それだけで，あらゆる関連から切り離されたひとつの「全体」としての
　相貌をもち，そこに，ありとあらゆる可能な想念が殺到することになる。胃ガ
　ンの前兆ではなかろうか，とか，悪しき霊による呪いではなかろうか，などな
　ど。その場合には，どんなつまらない説明にもすがりつきたくなる。ちょうど
　あのアレキサンダー大王が占い師に頼ろうとしたように（『神学・政治論』緒言，
　邦訳上39－42）。原因がわからないというだけで，その観念（腹痛）は，「明瞭」
　どころか，きわめて「混乱したconfusus」ものになりうるのである。そしてそ
　うした「混乱」は，だれかが，その観念の原因にたいするちょっとしたヒント
　（たとえば，昨晩食べたエビが腐っていた，といった）をあたえただけで，（そ
　のヒントに根拠があろうがなかろうが）ひとまずはおさまるのである。
34）　「妥当な観念とは，対象との関係を離れてそれ自体で考察されるかぎり，真の
　観念のすべての特質あるいは内的特徴を有する観念のことであると解する」
　（Eth／2／Def　4）というスピノザによる「妥当な観念」の定義を，この文脈で理
　解すべきなのではないだろうか。すなわち，200フィートの距離にある太陽の
　表象をもつことから，われわれは（もし小児のように，われわれと事物とのあ
　いだの距離と事物の大きさとの関係についての経験を十分にもっていなければ），
　そうした表象の「原因」として，そうした「200フィートの距離にある太陽」
　という「対象」を素朴に想定してしまうかもしれない。それが誤謬であり虚偽
　だとすれば，われわれは，そうした誤謬をまぬがれるためには，ひとまずは，
　そうした「対象との関係を離れて」，その表象が「真の観念のすべての特質ある
　いは内的特徴」を有するか否かを吟味する必要があるだろう。すなわち，「対象
　　との関係」をひとまずはカッコにおき，そうした表象をうみだす諸原因（太陽
　の天文学的な距離，視覚のメカニズムなど）について考察しなければならない，
　　ということになるだろう。したがって，この定義でいわれている「対象」とは，
　知覚対象，しかも，素朴に存在措定された対象として理解することができるの
　ではないだろうか。
35）　「人間身体の変状の観念は，たんに人間精神に関係づけられるかぎり，明瞭判
　然たるものではなく，混乱したものである」（Eth／2／28）。
36）　フロイトが神経症の症状を，「抑圧」されたものの代償的満足とみなすとき，
　かれは，スピノザにおける「混乱した観念」とおなじようなメカニズムを考え
　ていたのではないか。つまり，「抑圧」されたもの（「無意識」）から目をそむけ
　　ようとして，精神のエコノミーに生じるところのある種の「混乱」として，神
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　　経症状をとらえようとしていたのではないか。
37）　「人間が自然の一部分でないということは不可能であり，また人間がたんに自
　　己の本性のみによって理解されうるような変化，自分がその妥当な原因である
　　ような変化だけしか受けないということも不可能である」（Eth／4／4）。
38）たしかにスピノザがそう語っているようにみえる箇所がないではない。たと
　　えば，つぎのような箇所。「思想およびものの観念が精神のなかで秩序づけられ，
　連結されているように，まさに正確に，身体の変状あるいはものの表象像も身
　体のなかで秩序づけられ，連結されている」（Eth／5／1）。しかし，よく読めば，
　　ここで「秩序づけられ，連結される」のは，あとの定理からもみてとれるよう
　　に，あくまで「知性と一致した秩序にしたがって」（Eth／5／10）ということで
　　あって，それやはり，われわれの精神が，「無限知性の一部」であるかぎりでの
　　ことなのである。
39）　ドナル・デイヴィソンは，思考のなかに因果性を認識することはきわめて困
　難であると指摘し，そうしたことにスピノザはいちはやく気づいていたのでは
　ないかと指摘している。「思考が他のなにかに因果的にはたらきかける，あるい
　は，他のものからはたらきかけられるということ，たとえば，思考がある行動
　をひきおこすとか，知覚の因果的な結果としてある思考がうまれるとか，さら
　には，思考がべつのある思考を因果的にうみだすということには，なにかきわ
　めて理解しがたいものが含まれているということに，スピノザほどとりつかれ
　た哲学者はいない」（Davidson，　p．97）。ちなみに，デイヴィソンは，スピノザ
　における心身の相互作用の否定（『エチカ』第三部定理2）についても，心身の
　「秩序と連結」の平行性の例示としてよりもむしろ，その否定として，すなわち，
　精神によって物理的因果を，また，物理的因果によって精神を説明することの
　不可能性（かれの「非法則的一元論」）から理解できると述べている
　（Davidson，　pp．105－6，　p．109．）。
40）　たんに「腹部に不快感がない」というだけなら，「不快感がない」という感覚
　をもっているとも言える，しかし，そうした快調さを伝える信号を含め，内臓
　系からの脳への情報伝達が完全に遮断されてしまう，という事態もありうるだ
　ろう（人為的には，局部麻酔によって，そうした事態を生じさせることができ
　る）。筋骨格系からの情報伝達が遮断され，自分には「身体がない」と訴えてい
　る「身体失認asomatoagnosia」の患者は，（麻酔によらずとも）筋骨格系に関
　して，こうしたことが起こりうることを示している（cf．　FW／213－5／263－5）。
41）右足を失ったひとが，失った右足についてもはやなんの感覚ももたないから
　といって，そのことをもって「殿損された精神」をもつとは言えない。殿損さ
　れたのは身体であって，精神はその「殿損された身体」についていえば完全な
　のである。失われた右足についてもなお感覚（意識）があるとすれば，そのこ
　とのほうがかえって異常な事態だろう。その右足は，身体にとってばかりでな
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　く精神にとっても，もはや「外部」なのである。
42）　スピノザがここで，身体を，いわば精神の所有者であるかのように語ってい
　ることはじつに興味深い。
43）2－2節でとりあげた「欠神自動症」とおなじ。
44）　この症例が興味深いのは，たとえ身体がないとしてもわたし（精神）は存在
　しうる，というデカルトの誇張懐疑にたいして，身体なしの精神というものが
　はたしてどういうものか，ということへのひとつの実例を提供している，とい
　うことである。もちろんこの患者L・Bにおいても，「身体」のすべての感覚が
　なくなってしまったわけではない。たとえば内臓の感覚は残っている。しかし，
　以下（アルツハイマー病の例）で示すように，もしその内臓の感覚すら精神か
　らうばわれるならば，精神それ自体もまたうばわれる，ということになるであ
　ろう。
45）　内部環境と内臓が，「背景的情動background　emotions」の形成におおきな
　役割をはたしているとダマシオは考えている（FW／52－3／78）。患者L・Bが
　「存在の感覚」と呼んだものも，おそらくこの「背景的情動」と関係がある。ち
　なみに，感情と情動の形成に関しても，ダマシオとスピノザとの興味深い比較
　が可能だと思われるが，本稿ではおく。
46）　ダマシオはまさしくそう考えている。「われわれの意識的な心には，身体のな
　かで進行していることを知らせるただ一つの情報源がある。それは，毎瞬間，
　身体センサー領域body－sensing　regionsに提示される活動パターンpattern　of
　activityである。したがって，このメカニズムに対してなんらかの干渉が起こ
　れば，ある特定の瞬間に身体に起こっていることについての『誤った』マップ
　がつくりだされることになる」（LS／113）。
47）　このように理解されたスピノザの立場は，現代における「心脳同一説iden－
　tity　theory　of　mind」の一種とみなすことができるだろう。ただし，心脳同一
　説のなかでも，タイプ同一説か，トークン同一説か，検証されるべき仮説とし
　ての同一説（プレイス）か，あるいはまた，デイヴィソン的な同一説（「非法則
　的一元論」）か，などについてはなお議論が分かれるかもしれない（プリースト
　153－192頁参照）。
［引用についての注意］
　ダマシオからの引用は文献表に示した略号を用い，The　Feeling（of　What　HaP－
Pensについては，邦訳頁数も併記した。たとえば，（FW／124／162）と記した場合
は，原書124頁，邦訳162頁を意味する。スピノザの『エチカ』からの引用は，
（Eth／3／2／Sch）のように記し，『エチカ』第3部定理2備考を意味する。その他，
Corは系，　Demは証明，　Defは定義，　Axは公理をそれぞれ示す。場所が特定しに
くい場合には，さらにゲープハルト版の頁数と邦訳頁数を記した。たとえば，
52　明治大学教養論集　通巻417号（2007・1）
（Eth／3／2／sch，　G　142，訳173）は，ゲープハルト版スピノザ全集（spinoza　Opera．
Im　14　uftrag　der　Heidelbθrger／1々α⑫漉der　Wissenschaftθnんerausgegθben　von
Carl　Gebhαrdt，1925）第2巻142頁，畠中尚志訳『エチカ』（岩波文庫）上巻173
頁を意味する。
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